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Quest' Opera è posta sotto la gnarenlia della Legge 
essendosi adempito a guanto la medesima prescrive. 

lo riguarderò coinè contraffatte tutte le copie della 
presente opera , che non saranno segnate colla sotto- 
scritta cifra. 



AVFER TI MENTO 


Queste lettere sono state dall 9 au- 
tore dirette alfa Canonico D. Goffredo 
Fazzarij il quale nel seminario vesco- 
vile di Tropea insegnava agli alunni gli 
elementi di filosofia dell * autore . Esse 
potranno somministrare un modello di 
una storia filosòfica. Esse potranno ser- 
vire ancor a pensatori , per conoscer e 
i bisogni attuali della filosofia , a fine 
di dare alla scienza una solida base. 
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SU LA DIREZIONE CHE PRESE LA FILOSOFIA 
NEL TEMPO DI CARTESIO. 



^Voi vi rivolgete a me , amico pregiatissimo, e mi 
chiedete di farvi conoscere il mezzo, per disbrogliare il caos 
delle opinioni , che al presente agitano il mondo filosofico ; 
e per sapere inoltre i punti ove debbansi dirigere gli sguar- 
di della meditazione. Voi desiderate principalmente di co- 
noscere la filosofia critica, di cui il celebre Kant è 1* autore; 
ed in die cosa ella differisca dalia filosofia comunemente se- 
guita oggi in Francia, ed in Inghilterra. Sapete quanto 
mi ò piacevole il trattenermi , nelle filosofiche ricerche , con 
essovoi , e come volentieri cedo al desiderio di compiacervi. 
Io dunque, senza esser trattenuto dalla malagevolezza del- 
Y impresa , entro , senza alcuna prefazione , tosto in ma- 
teria. 

Che cosa è mai la filosofia ? ella è , rispondono- al- 
cuni filosofi , la scienza di ciò ehe è. In conseguenza è ella 
la scienza dell* uomo , del mondo , di Dio. Una tal definizio- 
ne suppone , che I* uomo possa giugnere a conoscere se stes- 
so , il mondo, p Dio. Ma , dicono altri filosofi, bisogna pri- 
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nm ps fi minare , se l’ nomo può saper qualche cosa; e so qual 
fondamento può egli saperla. La conoscenza de* nostri mezzi 
di conoscere è certamente una conoscenza preliminare alla 
scienza delle cose. Da ciò sogna» chela filosofia può riguar- 
darsi sotto due aspetti, a come la scienza delle cose , a 
come la scienza della scienza umana. Considerata sotto 
il primo aspetto ella può chiamarsi scienza oggettiva ; 
considerata poi sotto il secondo può chiamarsi scienza sog- 
gettiva, Ma se la filosofia è la scienza prima , la quale dee 
contenere la legislazione di tutte ìe altre scienze; voi vedete 
bene esser necessario di considerarla nel secondo aspetto. À 
ciò tendo la celebre massima dell* antichità: conosci te stes- 
so. lo dunque la riguarderò come scienza soggettiva . 

Lo stato della filosofia in un tempo è legato a quello 
del tempo precedendola è necessario partire da un pun- 
to Cartesio * ehc alla metà del decimosetlimo secolo stabili 
T epoca del risorgimento della scienza , di cui ci occupiamo, 
sarà il punto , da cui partiremo , col fine di percorrere lo 
spazio filosofico , che tramezza fra esso e noi. 

La filosofia come scienza soggettiva dee risolvere il 
seguente problema : posso io sapere qualche cosa ; che 
cosa posso io sapere ? Ascoltiamo Cartesio, che si occupa 
della soluzione dell* importante problema. I sensi in ingan- 
nano : essi ini fanno riferire agH oggetti esterni le mie inter- 
ne modificazioni : essi non solamente sono insufficienti a far- 
mi conoscere i veri modi di essere de’ corpi , che mi circon- 
dano ; ma eziandio non mi assicurano dell’ esistenza di que- 
sti Come mai potrebbero assicurarmene ?. ne miei sogni io 

«,b " „ J * * ... .od. , . di .««. di. .b. ... 

tocco. Oc chi mi assicura , clic In mia vita uon sia un lungo 
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sogno ? I sensi son dunque insufficienti a menarmi alla co- 
noscenza della verilù. Io dunque dubiterò della verità di 
quelle cose , che i sensi mi manifestano. 

Ma o sia che io vegli o clic io dorma, due e tre uniti 
insieme saranno sempre cinque : ed il quadrato non avrà 
giammai piu di quattro lati. E non sembra possibile , che 
verità si evidenti possano esser false o incerte. Nondimeno 
è molto tempo , che io ho nello spirito una opinione , che 
vi è un Dio onnipotente , da cui io sono stato crealo: Ora 
ninno può assicurarmi, che questo Dio non mi abbia fallo 
in modo, che l’errore mi sia inevitabile. \ i saranno forse del- 
le persone , chiameranno piuttosto , di negar I esistenza di 
un Dio si potente, che di credere essere tutte le altre cose 
incerte. Ma concedendo loro, che lutto ciò che e qui detto 
di un Dio sia una Tavola; nondimeno di qualunque maniera 
che esse suppongono , clic io sia pervenuto all’esistenza , o 
che vi sia pervenuto per forza della necessita , o casualmen- 
te , o per una serie continua di cose ; egli e certo , che es- 
sendo l’errore una specie d’ imperfezione , quanto meno 1>Q* 
lente sarà 1’ autore, che eglino daranno al mio essere, tanto 
più sarà probabile , che io sono talmente imperfetto , che 
l’ inganno e V errore sarà in ino costante. 

Io dunque dubiterò di tulle le cose sensibili. 

Dubiterò «ancora di tutte le altre cose , che altre vol- 
te mi son sembrate certe , come sono le dimostrazioni della 
matematica , ed i principi! di questa ; non solamente per- 
chè vi sono degli uomini , che si sono ingannali, come av- 
viene a coloro, che commettono abbagli ne’ lunghi calcoli ; 
ma principalmente perdio ho udito dire, che Dio, il qua- 
le, ci ha creati , può fare tutto ciò che gli piace; cd io 
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non so, se mi abbia fatto in modo , che 1* errore sia per me ' 
inevitabile. E se voglio fingere che un Dio onnipotente non 
sia mica 1 autore del mio essere , e che i© sono per me stes- 
so,- o per un altro mozzo quale che siasi ; avrò motivo di cre~ 
dere, che non so no tanto perfetto, che non possa continua- 
mente ingannarmi, lo dunque dubiterò dì lutto. 

Il dubbio non imporla la credenza della falsità delle 
cose dubbiose : altro è il dubitare dell’ esistenza de corpi , r 
altro è il credere , che i corpi non sono esistenti. Carlo- 
sio passò dal dubbio delle cose sensibili , e di tulle le altre, 
all’ affermazione della loro falsità. Fu questori secondo 
passo del suo dubbio : egli si propose di non ammettere che 
ciò che è certo; e di rigettare tutto ciò che non lo è; poiché 
assentendo a ciò che è probabile , si corre rischio di abbrac- 
ciare 1* errore ; ed egli voleva che i suoi giudizj fossero certi 
ed immobili. Egli pensò dunque essere una condotta più 
prudente il riguardare come false le cose dubbiose , acciò la 
costumanza ed il pregiudizio non potessero avere alcuna in- 
fluènza sul suo pensare. 

Ad oggetto di poter rigettare universalmente tutte le 
opinioni , che egli aveva avuto , egli suppone in luogo 
di Dio un genio malefico , astuto. , potente , ed ingannatore, 
che fa di tutto per ingannarlo. Con questa supposizione egli 
distrugge senza riparai’ autorità de sensi, della evidenza, 
della memoria , del raziocinio. Io suppongo, egli dice , 
che tutte le cose che io vedo son false : io mi persuado che 
nulla è mai stato di ciò che la mia memoria mendace mi rap- 
presenta , io penso di non avere alcun senso , cd alcun cor- 
po; io credo , clie il corpo, la figura , 1 estensione, il molo 
*d il luogo non sono che finzioni del mio spirito ; che cosa 
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dunque io potrò ritener eonìC certo? forse niente altro, che 
non vi è alcuna cosa certa. 

m 

II grande uomo di cui parliamo non dubitò , nò rigetta 
tifitele opinioni , per rimanersi nel dubbio, o nella nega- 
fione di qualunque verità. Il suo dubbio non nacque come 
quello degli antichi scettici dalla disperazione discovrir la 
verità. Archimede domandava un punto fermo ed immobi- 
le. Cartesio domanda una sola cosa, che sia certa. Qual sa- 
rà questa cosa ? Ascoltiamolo. < 

Mentre dubito o suppongo , die non vi sia nè Dio , nò 
cielo , nè terra , c che io non abbia alcun corpo , non pos- 
so supporre , che io non sia , mentre dubito della verità di 

» 

tutte queste cose ; poiché ho tanta ripugnanza a concepire , 
che ciò che pensa non sia nello stesso tempo che pensa, che 
non ostante tutte le più stravaganti supposizioni, non possa 
impedirmi di credere , che questa deduzione , io penso , 
dunque sono , non sia vera per colui , che conduce i suoi 
pensieri con ordine. 

Ma vi ha un io non so quale genio malefico inganna- 
tore onnipotente , ehe fa di tutto per ingannarmi ; è dun- 
que corto che io sono , se egli m’ inganna ; che egli ra’ in- 
ganni quanto vorrà , non potrà giammai fare , che io sia 
nulla , mentre penserò di essere qualche cosa. Perciò dopo 
di avervi ben pensato, mi è necessità di concludere , c te- 
nere per costante, che.questa proposizione. Io sono > ò ne- 
cessariamente vera tutte le volte che io la pronuncio , o che 
la concepisco nel mio spinto. Arrestiamoci un momento : 
quando Cartesio dice . Io sotto , o pure ; Io penso dunque 
sono , riguarda egli l’ Io, cioè il soggetto de’ proprj pensieri 
come un dato della coscienza , come un oggetto sentito dalia 
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coscienza , o come un oggetto concepito dall' Intelletto ? De* 
duce egfi F esistenza del me dall’ esistenza del pensiero , o 
pone come dati dalla coscienza insieme il pensiero e V lo ? 

Io vi presento. Amico, i seguenti tre discorsi: i*° 
vi è il pensiero ; vi è dunque il soggetto pensante 2 .° fi 
è il mio pcnsicre ; vi è dunque V Io : 3° Io penso., dun- 
que lo sono. 

Col primo discorso non f si pone l ' lo ; si pone sola* 
mente un soggetto indeterminato : questo primo discorso 
non è mica quello di Cartesio. Il secondo discorso pone 
r Io ponendo il mio pensicre , come dicendo : Vi è il fi- 
gliuolo di Socrate , si pongono insieme il figliuolo di So* 
crate , e Socrate ; ma chi pone il mio pensicre ? la co- 
scienza ; se il mio pensiero è una cosa sentila dalla ce- 
denza ; l’ Io è pure sentito dalla coscienza. Il terzo di- 
scorso pone l ’ Io , dicendo : Io penso . Ora questo terzo 
discorso è quello di Cartesio. Osservale , che il terzo di- 
scorso e diverso dal primo , ma è identico col secondo. 
Cartesio dunque pone l' Io come un dato della coscienza : 
e qnaudo egli dice : Io penso dunque sono , non fa 
che un’analisi del fatto die pone : lo penso è Io stesso 
che : Io sono nello stato di pensicre ; ed in questa pro- 
posizione si contiene , Io sono . 

Cartesio continua così : Io son certo , clic sono una 
cosa pensa ; ma non so io ancora ciò che si richiede 
per rendermi certo di qualche cosa ? In questa prima co- 
noscenza non si trova altra cosa , che una chiara e di- 
stinta percezione di ciò che io conosco ; la quale in ve- 
rità non sarebbe sufficiente per assicurarmi , che ella e 
vera , se potesse avvenire , che una cosa che io concepì- 
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sco sì chiaramente, ' e si distintamente si trovasse falsa. 
E perciò mi sembra, che io posso stabilire j»er regola 
generale , che tu Ite le cose ? le quali noi concepiamo 
chiaramente e distintamente son vere . Ma non ho io 
ricevuto , prima di questo tempo , motte cose come certo 
e manifesto , te quali nondimeno ho dopo riconosciuto es- 
sere incerte ? Quali erano queste cose ? Erano la Terra , il 
Cielo, gli Astri, e tutte le altre cose, che io percepiva per 
mezzo de’ miei sensi. Ora io non percepiva chiaramente e 
distintamente le cose che erano fuor di me , ma le idee 
o i pensieri di questo cose che erano in me. E presente» 
mente ancora io non nego , che queste idee non sieno in 
me. lo assicurava inoltre , ed io credeva percepir chia- 
ramente , sehbene veramente noi percepisci, che vi cibano 
delle cose fuor di me donde procedevano queste idee 9 
ed alle quali esse erano perfettamente simili. E in ciò 
era appunto, ove io m’ingannava, o se io giudicava 
con verità , ciò non avveniva in forza della mia perce- 
zione. 

Cartesio, per risolvere il problema della realtà della no* 
stra conoscenza, cominciò dunque dal dubitare di tutto; ma 
egli si accorse , che solamente non poteva dubitare del 1’ e* 
sistenza del proprio pensiere , e del proprio me ; egli rima» 
se perciò solo col suo pensiere. Una tal situazione era peno- 
sa , c questo spirito sublime intese il bisogno di ricostruire 
ciò che avea distrutto. Ma egli non ne trovò il mezzo , che 
nel suo pensiere stesso. L* anima , egli disse , mi è più nota 
del corpo. Noi possiamo dubitare dell’ esistenza di tutte le 
altre cose ; ma in questo dubbio stesso percepiamo la nostra 
esistenza. Per esempio , se io mi persuado , che vi è una 
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t^rra , perdi » la (osco , o la vedo : da ciò per una ragione 
ancora più forte debbo esser persuaso , che il mio pensiero 
è esistente ; perchè può avvenire , che io pensi toccare la ter- 
ra , sebbene forse non vi sia alcuna terra ; ina non è possi bi- 
b, che r io , cioè r anima mia sia un nulla , nel mentre che 
ella iia qi^jto pensiere. Posso concludere lo stesso di tutto lo 
altre cose , ebe mi vengono nel pensiere , cioè che l'io il 


quale le pensa è esistente. V esistenza dell’ anima è dunque 
di tal natura , che si pone col dubbio stesso di qualunque co- 
sa ; ma 1 esistenza del mio corpo, c degli altri che nii cir- 
condano non si pone col dubbio, L’ anima mi è dunque più 
nota del corpo. Io corcherà , in conseguenza , nel mio pen- 
siero la sorgente delta verità di tutte le altre cose. 


* k * ( l ea che ho del pensiero è distinta da ciucila clic ho 
(Idi estensione rio posso concepire una osa che pensa sen- 
za concepirla estesa. L'anima Adunque distinta dal corpo, 
k» posso infatti dubilare dell' esistenza del corpo ; ma non 
posso dubitare dell’ esistenza dell* anima. 


Io ho in me 1 idea di un essere infinitamente perfètto : 
in questa idea e compresa V esistenza di questo essere ; un 
essere infinitamente perfetto è dunque esistente. Come dal 
vedere che nell idea del triangolo è necessariamcute com- 
preso , che i suoi tre angoli sono eguali a due retti, io cono- 
sco assolutamente, che il triangolo ha i Ire suoi angoli insie- 
me presi egiali a due angoli retti ; cosi dal percepire, elio 
1’ esistenza necessaria ed eterna è compresa nell' idea del- 
l'essere infinitamente perfetto, io debbo tener per certo , 
che l’essere infinita mente perfetto è esistente. Come si po- 
trebbe contrastare l’illazione di un tal raziocinio ? È un prin- 
cipia evidente e necessario , che si può affermare di una 
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cosa tulio ciò che è compreso nell' idea chiara di c/ucsta 
cosa. Ora nell' idea chiara dell* essere infinitamente perfetto 
è compreso 1* insieme di tulle le perfezioni , e nell' jJea chia- 
ra dell’ esistenza attuale ò compreso , che questa esistenza è 
una perfezione. Iddio , cioè 1’ Essere infinito, è dunque esi- 
stente. La sua esistenza è stabilita a priori. Io non ho biso- 
gno di farla dipendere dalla testimonianza incerta , e falla- 
ce de’ miei sensi. Io la trovo in me nella forza chiara delle 
mie idee: Lungi di derivare la realtà di Dio da quella delle 
cose materiali , fa d’ uopo dalla prima derivar la seconda. 
Nell’ idea di Dio si contiene la veracità , cioè che Dio non 
può essere ingannatore. Se Dio non può ingannarmi segue , 
che i corpi sono esistenti. In primo luògo noi sperimentiamo 
in noi stessi , che lutto ciò clic sentiamo viene da una cosa 
diversa del nostro pensiero , perchè non è in nostro potere di 
fare che avessimo un sentimento piuttosto che un altro, e 
che ciò dipende da questa cosa secondo che essa tocca i no- 
stri sensi; ma questa cosa non potrebbe forse essere Dio , o 
una cosa quale che siasi, e non già la materia, che sembra 
circondarci ? I nostri sensi ci fanno chiaramente e distinta- 
mente percepire una materia estesa in lunghezza , in larghez- 
za , ed in profondità; ora se Dio presentasse immediatamen- 
te al nostro spirito l’ idea di questa materia estesa , o se egli 
permettesse , che tale idea fosse prodotta in noi da qualche 
cosa , che non avesse nè ostensione , nè figura , nè molo ; 
egli c ingannarebbe certamente. Vi sono dunque de’ corpi , 
perchè Dio è verace. 

Non solamente la certezza dell’ esistenza de’ corpi pog- 
gia su la veracità divina ; ma su questa veracità poggia 
eziandio la certezza di qualunque scienza. Non vi- è alcuna 
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scienza che non abbia bisogno dell' uso della memoria ; or 
come possiamo assicurare , che la memoria sia una guida fe- 
dele, se non confidiamo su la veracità divina ? quando Io 
spirito iu un raziocinio ha presenti le premesse , o l’ordine 
con cui deduce le conclusioni, è molto sicuro della verità di 
queste. Ma allora elìcsi ricorda di qualche conclusione, sen- 
za pensare al moJo , con cui è stata dedotta , pensando in- 
sieme che r Autore del suo essere avrebbe potuto crearlo di 
lai natura , che s’ ingannasse* in tutto ciò di cui si ricorda , 
egli vede bene, che non potrebbe esservi alcuna scienza cer- 
ta per lui , fintantoché non abbia conosciuto il suo creatore. 
La certezza di qualunque scienza è dunque poggiata su la 
veracità di Dio. . ’ * 

Siccome Cartesio ha creduto , che tutta la certezza 
e la realtà della scienza umana è poggiata su la veracità 
divina ; così egli si è sforzato in più modi di Stabilire l* e- 
sistenza di Dio;’ ma sempre senza sortir fuori del sito 
pensiero e sul fondamento dell’ idea dell’essere infinitamen- 
te perfetto, idea che egli trova in se stèsso. Egli stabi- 
lisce questi due principj : i.° Ogn’ idea ha una causa : 2 ° 
Dee esservi tanta realtà formale o eminente nella causa effi- 
ciente dell’idea, quanta realtà oggettiva vi *e neh 1 idea 
stessa. 

Per la Realtà oggettiva dì uri ile a , dice Cartesio, 
io intendo l’ entità o 1’ essere della cosa rappresentata dal - 
l’idea. Perchè tutto ciò , che noi concepiamo (fcsere negli 
oggetti delle idee , è oggettivamente , o per rappresenta* 
zionc , nelle idee stesse. 

Snpposli questi principii , Cartesio Ragiona nel modo 
seguente.* Io chiamo Dio ima sostanza infinita eterna , 


immutabile , indipendente , che conosco tatto , che può 
tutto, e dalla- quale io stesso , e* tutte lo altre cose ( se 
altro vi è fuor di mc^ siamo stati creali. Ora questa idea 
non può venir da me ; perchè sebbene l’ idea di sostanza 
sia io me , perchè io sono una sostanza , io che sono un 
essere finito , non potrei aver F idea di una sostanza infinfc 
ta , se questa idea non fosse stata posta in me da una so- 
stanza realmente infinita. Fa d’uopo dunque necessariamen- 
te concludere , che Dio è. 

Io posso giungere a questa stessa conclusione in que- 
sto altro modo. Se Dio non ffissc esistente , qual sarebbe 
stata la causa della mia esistenza ? lo non sono per me stes- 
so, poiché mi avrei dato tutte le perfezioni, di cui ho F i- 
dca ; c dippiù avrei la coscienza del potere di conservarmi. 

10 non ho potuto ricever V esistenza da un essere meno per- 
fetto di Dio, poiché egli non avrebbe potuto darmi l’idea 
deli’ infinito, lo dehìm dunque concludere che vi è un Dio , 

11 quale mi ha creato. 

lo non ho bisogno, in conseguenza, che della contempla- 
zione del mio pensiere, per esser certo dell’esistenza di Dio, e 
per mezzo deli’ idea di Dio dell’esistenza delle cose materiali, 
lo sono perchè penso : Iddio è perchè io ne ho l’idea. Lo 
coso materiali sono esistenti; perchè nelF idea di Dio io tro- 
vo la veracità. Ecco tutta la scienza poggiata su la base im- 
mobile della coscienza , o della percezione intcriore di me. 

Ma oome ho io rioevuto da Dio, questa idea deli' infi- 
nito ? Io non I* acquistai per mezzo de’ miei sensi ; nè fu da 
me stesso formata ; poiché io non posso da essa nè detrarre, 
rtè aggiungere qualche cosa ; onde nuli’ altro mi rimane , 
che di riguardarla come innata , nella guisa stessa che lo è 


l’ idea di me stesso. Iddio, ne! crearmi, m’ infuse questa idea» 
affinchè fosse come un segno indelebile impresso dall’ Artefi- 
ce nell’ opera sua. ^ 

Da tutto ciò segue , che per conosere la verità noi non 
dobbiamo ricorrere alla testimonianza incerta e fallace de’ no- 
stri sensi. Questi non ci sono stati dati per conoscer la verità* 
Per essi possiamo solamente conoscere ciò, in cui i corpi 
esterni ci possono giovare, o nuocere , ma non mica qual’ èf 
la loro natura , se ciò non avviene forse di rado , e per ca» 
so. Dopo questa riflessione , conclude Cartesio , abbandone- 
remo senza pena tutti i pregitidizii de' sensi , e non ci servii 
remo se non che del nostro intendimento , pèrche in questo 
solo si trovano naturalmente le prime nozioni o idee , 
che sono le semenze di quelle verità , che noi possiamo 
conoscere . 

La certezza , e la realtà della scienza umana sono 
dunque poggiale su la percezione interiore di noi stessi * 

Le dottrine esposte di Cartesio si trovano nel suo dicor- 
so sul metodo pubblicato nel 1 63^ , nelle sue meditazioni 
metafisiche pubblicate nel i64i , e ne’ principii della filoso* 
fia pubblicati nel 1 64-4* 

Egli è importante , di non confondere il razionalismo 
di Cartesio con quello di Spinosa. Cartesio principia da un 
fatto , quale è 1’ esistenza del proprio pensiero , appoggiata 
su la testimonianza della coscienza ; Spinosa al contrario 
principia da alcune nozioni , o definizioni. Se il primo filo- 
sofo appoggia, in seguito, la filosofia su di nozioni , che egli 
trova a priori in se stesso *, 1’ esistenza di queste nozioni e 
da lui stabilita su la testimonianza irrefragabile della coscien- 
za* Cartesio partendo dal finito s inalza all infinito : Spino- 
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sa parte sul bel principio dall’ infinito , e su questa nozione 
edifica il suo panteismo. 

La filosofia Cartesiana fu adottata da primi ingegni. 
Le idee chiare, che sono in noi, dice l'illustre Fènelon, soho 
il principio di qualunque certezza. Tutta la chiarezza del 
raziocinio : io pauso, dunque nono , poggia su la conoscen- 
za , che ho del nulla , e su quella che ho del pensiere. Io 
conosco chiaramente , che il nulla , non può nulla, non fa 
nulla , non riceve nulla , e non è giammai che nulla. Da un 
altro lato io conosco chiaramente, che pensare è operare , è 
fare , è aver qualche cosa ; conosco dunque chiaramente , 
che il pensiere attuale non può giammai convenire al nulla. 
L’ idea chiara del pensiere è quella che ini scovre l’ incom- 
patibilità , che vi è fra il nulla ed il pensiere, il quale è un 
modo di essere. Io concludo dunque tre cose , dice l’ autore 
citato , su r idea chiara , che ho della mia esistenza per 
mezzo del mio pensiere : la prima è , che niun uomo di buo- 
na fede può dubitare contro un idea interamente chiara: la 
seconda , che quando ancora le nostre idee fossero inganna- 
trici , elleno , tutte le volte che avrebbero questa chiarezza, 
ci trascinerebbero invincibilmente in errore : la terza , che 
non abbiamo alcuna cosa in noi , che ci ponga in dritto di 
dubitare della certezza delle nostre idee chiare. Tutta l’esten- 
sione della nostra ragione consiste a consultare come una 
regola superiore , ed immutabile le nostre idee. 

Tutti questi raziocinii suppongono , che basta avere 
un’ idea chiara nello spirito , per essere autorizzato a sup- 
porre T esistenza dell’ oggetto pensato ; e che basta poter 
pensare una cosa senza di un' altra , per essere ugualmente 
autorizzalo a supporre , che 1’ una cosa non sia l’altra ; e 
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DELLA FILOSOFIA DI LOCKE 






Xia nascita del Cartesianismo, e quella del Lockianis- 
mo sono , Amico pregiatissimo, due grandi epoche nella 'sto- 
ria della Filosofìa» Esse si succedono rapidamente; e la se- 
conda è generata dalla prima. Nel 1694 comparve il sag- 
gio su l’ integumento umano dell’ illustre Locke. Questo ce- 
lebre filosofo intraprese di rovesciare il Cartesianismo , e di 
rifare il proprio integumento. Egli impugnò con molti ar- 
gomenti la dottrina Cartesiana delle idee innate , esistenti 
nell’ anima a priori , indipendentemente dalle sensazioni. 
Egli partì dall’ ignoranza assoluta ; o come si dice dalla ta* 
vola nuda. Egli s’ impegnò di provare , che tutte le nostre 
idee semplici vengono dalla sensazione , e dalla riflessione , 
cioè da sensi esterni , e dal senso interno. L’ esperienza è 
pel filòsofo inglese 1’ unica sorgente da cui 1’ uomo attinge 
gli elementi del suo sapere : Ella è esteriore, o interiore ; e 
perciò non vi sono che due specie d’ idee , quelle che ten- 
gono dall’ esperienza esteriore, cioè dalle sensazioni, e quel- 
le che vengono dall’ esperienza interna, cioè dalla coscienza. 
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stesso tempo , eia percepito da bambini, c dagl ignoranti? 
Se si dice , che gli uomini lutti acquistano la conoscenza di 
mi tal principio , tosto che pervengono all* età di ragione , 
una tale risposta non ha alcun valore : in primo luogo, se gli 
uomini acquistano la conoscenza del principio di cui si par- 
la , segue che un tal principio non è mica innato, ma acqui- 
stato. Inoltre è falso , che tutti gli uomini pervenuti all’ età 
di ragiono conoscano il principio di conlradizione: gl' igno- 
ranti , ed i selvaggi passano la loro vita senza conoscerlo. 
Finalmente quanti segui dell uso della ragiono ci danno i 
bambini , prima di giugnere all' epoca , in cui abbiano la 
più leggiera tintura d^l principio della conlradizione ? E co- 
me sarebbe possibile, che la natura avesse impresso origina- 
riamente nell’ anima una cosa , che è la causa , e la regola 
dell’ intendimento , e clic nulladimeno richiederebbe l'iinpie- 
go di questo stesso intendimento per essere scoverla ? I^a 
dottrina delle idee innate , e de’ prhicipii a priori , conclu- 
de il filosofo inglese , è dunque un' ipotesi immaginaria , 
che r esperienza smentisce. 

Esaminando tutte le idee le più iulclletluali , dice Lo- 
cke , è facile di conoscere , che esse debbono la loro origine 
alla sensazione , ed alla coscienza. L' idea dello spazio , o 
dell’estensione deriva dalle sensazioni della vista, e da quel- 
le del tatto. L’ esperienza c insogna , clic vediamo cògli oc- 
chi un’ estensione colorata , e tocchiamo colle mani un’esten- 
sionc solida. L’ idea dello spazio ci viene dunque dalle sen- 
sazioni. Rientrando in noi stessi , sperimentiamo una serie 
non interrotta di modificazioni , che si succedono 1’ una al- 
F altra. Da ciò ha origine l’idea della durata , c del tempo. 
Cosi queste due idee principali della metafisica , lo spazio , 
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ed il tempo derivano dall’ esperienza ; la prima dall’ espe- 
rienza esterna ; la seconda dall’ esperienza interna. 

Come fra tutte fé nostre idee non ve ne ha alcuna, che 
ci sia suggerita per più vie di quella dell’ unità ; così non 
ve ne ha alcuna che sia più semplice di questa. Non vi è 
alcuna apparenza di varietà o di composizione in questa idea; 
ed ella si trova unita a ciascun oggetto , che colpisce i no- 
stri sensi , a ciascuna idea , che si presenta al nostro inten- 
dimento , ed a ciascun pensiero del nostro spirito. Per tal 
ragione non ve ne ha alcuna, che ci sia più familiare , e che 
sia la più universale ; poiché il numero si applica agli uo- 
mini , agli angioli , alle azioni , a pensieri , in un vocabolo, 
a tutto ciò che è esistente , o può essere immaginato. Ripe- 
tendo questa idea dell’ unità nel nostro spirito , ed aggiun- 
gendo queste ripetizioni insieme , noi ci formiamo le idee 
complesse dei numeri. 

Considerando per lo mezzo de’ sensi la costante vicissi- 
tudine delle cose , non possiamo impedirci di osservare, che 
molte cose particolari, sieno qualità, o sostanze cominciano 
ad essere ; e che esse ricevono la loro esistenza dalla giusta 
applicazione , od operazione di qualche altro essere. Per 
mezzo di questa osservazione avviene , che acquistiamo le i- 
dee di causa , e di effetto. Noi intendiamo col nome di edu- 
sa , ciò che produce qualche idea semplice , o complessa , 
e col nome di effetto intendiamo ciò che*è prodotto. Cosi 
dopo d’ aver veduto , che nella cera , la fluidità , la quale è 
un idea semplice che prima non era esistente, vi è prodotta 
costantemente per V applicazione di un certo grado di calo- 
re , noi diciamo , che il calore è causa della fluidità , cche 
la fluidità è effetto del calore. Similmente osservando , che 
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la sostanza del legno, la quale è una certa collezione d idee 
semplici, è ridotta per mezzo del fuoco in un’ altra sostanza, 
che si nomina cenere , altra idea complessa differente da 
quella del legno , noi consideriamo il fuoco rispetto alla ce- 
nere come causa , e la cenere rispetto al fuoco come effetto. 

Allora che considerando una cosa come esistente in un 
certo tempo , ed in un luogo determinato , la compariamo 
con se stessa esistente in un altro tempo , ci formiamo le i- 


dee d’ identità e di diversità. L’ identità consiste in ciò , 
che le idee , alle quali si attribuisce , non sono in nulla dif- 
ferenti , da ciò che erano nel momento in cui consideriamo 
la loro prima esistenza , ed a cui compariamo la loro esi- 
stenza presente. Perchè non trovando giammai , c non po- 
tendo ancora concepire di esser possibile, che due cose della 
stessa spezie sieno esistenti nello stesso tempo , nello stesso 
luogo , abbiamo dritto di concludere , ebe tutto ciò che è 
esistente in qualche parte in un certo tempo , esclude ogni 
altra cosa della stessa spezie , ed è in questa parto esistente 
esso solo. Allora dunque che domandiamo, se una cosa sia 
la stessa , o non sia la stessa , ciò si riferisce sempre ad 
una cosa , che in un tal tempo era esistente in un tal luo- 
go , e che in un istante era certamente la stessa con se stes- 
sa, e non con un’ altra. Donde segue, che una cosa non può 
avere due cominciarnenti di esistenza , nè due possono ave- 
re un solo eominciainento ; essendo impossibile , che due co- 
se della stessa spezie sieno nello stesso istante in un solo e 
medesimo luogo , o che una sola e medesima cosa sia esi- 
stente in diiferenti luoghi. Per conseguenza , ciò che ha uno 
stesso comincia mento , riguardo al tempo ed al luogo , è la 
stessa cosa > e ciò che a questi due riguardi ha un comincia- 


melilo differente da ({nella , non èia stessa cosa*, ma nc è 
attualmente differente. 

Chi vorrà sapere di quale spezie sia l’ idea a cui diamo 
il nome di infinità , non può meglio pervenire a questa co- 
noscenza , che considerando a qual cosa lo spirito attribui- 
sce immediatamente V infinità , e come egli si forma questa 
idea. Mi sembra, che il finito, e 1* infinito sieno riguardati 
come modi della quantità, e che non sieno attribuiti origina- 
riamente , se non che alle cose , che hanno parti, e eli* sono 
capaci del più e del meno, per l’addizione o per la sottrazio- 
ne della menoma parte. Tali sono le idee dello spazio, della 
durata. del numero. In verità Dio è inconcepibilmente infi- 
nito : intanto allora die applichiamo nel nostro intendimeli' 
to , di cui le vedute sono deboli, e si limitate, la nostra idea 
dell’ infinito a questo primo essere , lo facciamo principal- 
mente per rapporto alla sua durata , ed alla sua immensità, 
e piu figuratamente, a mio avviso, per riguardo alla sua po- 
tenza , alta sua sapienza , alla sua bontà , ed agli altri suoi 
attributi , che sono effettivamente inesauribili , ed incom- 
prensibili. Perchè quando nominiamo questi attributi infini- 
ti , non abbiamo altra idea di questa infinità, se non quella 
che mena Io spirilo a qualche riflessione sul numero o sull’ o- 
stensione degli atti o degli oggetti della {Mitenza ; della sa- 
pienza , e della bontà di Dio ; atti o oggetti , che non pos- 
sono giammai esser supposti in sì gran numero che questi 
attributi non sieno molto al di là. 

Ma come ci formiamo noi le idee del finito, e dello in- 
finito ? Porzioni limitale di estensione colpendo i nostri sensi, 
ci danno V idea del linilo ; cd i periodi ordinari! del tempo , 
come le oro , i giorni , c gli anni , ci danno ancora la sics* 
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sa idra. Chiunque ha I’ idra di qualche lunghezza determi- 
nala vede , che può ripetere questa idea incessantemente , 
senza giammai giugnere al fine delle addizioni. Da ciò ha 
origine l' idea di uno spazio infinito. Similmente ci formiamo 
T idea di una durata infinita , o dell’ eternità , consideran- 
do il potere che abbiamo di ripetere incessantemente, e sen- 
za fine l* idea di una lunghezza particolare di durata. Locke 
da ciò conclude , che 1* idea di una cosa infinita , c di uno 
spazio infinito, non è se non che negativa, e che non bisogna 
confondere l’ idea di uno spazio infinito con quella dell’ infi- 
nità dello spazio. Questa seconda consiste nell’ idea di una 
progressione senza fine. IVIa il supporre, che si abbia attual- 
mente nello spirito l' idea di uno spazio infinito si è suppor- 
re che lo spirito lo abbia già percorso , il che ripugna al- 
1’ idea dell’ infinità , che suppone di non potersi giammai 
percorrere interamente. 

Le idee dello spazio , del tempo , dell’ unità , del nu- 
mero , dell’ identità , della diversità , del finito , dell’ infi- 
nito , derivano dunque , secondo Locke , dalla sensazione , 
e dalla riflessione. Ma gli si domanda , quale è 1’ origine 
* dell’ idea della sostanza ? Ecco la sua risposta. Io confesso 
egli dice , che vi è un’ idea, che sarebbe generalmente utile 
agli uomini di avere , perchè è questa il soggetto generale 
de’ loro discorsi , in cui eglino fanno entrar questa idea , 
come se la conoscessero effettivamente : io voglio parlare 
dell' idea della sostanza , che non abbiamo, nè possiamo 
avere per via di sensazione , o di riflessione. Se la na- 
tura si prendesse la cura di darci alcune idee, avremmo mo- 
tivo di sperare , che sarebbero quelle , che non possiamo 
acquistare coll’ uso delle nostre facoltà. Ma noi vediamo al 
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contrario , die , per la ragione , che questa idea non ci vie- 
ne per le stesse vie delle altre idee, non la conosciamo affat- 
to di una maniera distinta ; di modo che il vocabolo di so- 
stanza non importa altra cosa a nostro riguardo: se non che 
un certo soggetto indeterminato, che non conosciamo affat- 
to , cioè qualche cosa di cui non abbiamo alcuna idea par- 
ticolare distinta , e positiva , ma che riguardiamo come il 
sostegno delle idee , che conosciamo. 

L’ origine della scienza è dunque , secondo il filosofo 
inglese , nell’ esperienza. Ma dove riposa la realtà e la cer- 
tezza della scienza medesima ? 

Egli è evidente , dice Locke , che lo spirito non cono- 
sce le cose immediatamente , ma solamente per mezzo delle 
idee clic egli ne ha. La nostra conoscenza perciò non è rea- 
le , se non a proporzione della conformità tra le nostre idee 
e la realtà delle cose. Ma qual sarà qui il nostro Criterion ? 
Come lo spirito , il quale non percepisce , se non che le pro- 
prie idee , conoscerà egli che queste idee son conformi alle 
cose stesse? Lo spirilo non può creare le idee semplici : que- 
ste non sono perciò finzioni della nostra propria immagina- 
zione , ma produzioni naturali , e regolari di cose esistenti 
fuori di noi, eolie operano realmente su di noi. Così le idee 
semplici hanno la realtà, perchè rappresentano le cose sotto 
le apparenze, che le cose son capaci di produrre in noi. L’ i- 
dea di bianchezza , e di amarezza come è nello spirito , 
essendo esattamente conforme alla potenza , che vi è in un 
corpo di produrci una tale idea , ha la conformità reale , 
che essa può , e dee avere colie cose , che sono esistenti 
fuor di noi. E questa conformità , che trovasi fra le nostre 
idee semplici e 1’ esistenza delle cose , basta per darci una 
conoscenza reale. 
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Fa d’ uopo distinguere le qualità primitive de corpi 

dalle qualità secondarie. Le prime appartengono realmente 
a* corpi , e ne sono inseparabili , tali sono l’estensione, la fi- 
gura, la solidità, e la mobilità. Le altre non possono essere 
considerate oggettivamente come qualità reali ; ma come 
certe potenze , che hanno i corpi di produrre nel nostro spi- 
rito certe idee semplici , per mezzo delle qualità primitive , 
tali sono i colori , gli odori , i suoni , i sapori. Le qualità 
secondarie si dividono in immediate, e mediate. Cosi il latte 
ha la qualità secondaria immediata della bianchezza, il sole 
ha la qualità secondaria mediata di render bianca la tela , 
perchè esso ha la potenza di produrre un tal cambiamento 
nelle qualità primitive della tela , che queste acquistino la 
potenza di produrre nel nostro spirito l’ idea semplice della 
bianchezza. Questa distinzione era stata fatta da’Cartesiani. 

Tutte le nostre idee complesse, dice Locke, eccettuate 
quelle delle sostanze , essendo de’ modelli, che lo spirito ha 
formalo egli stesso , e che non ha destinato ad esser copie di 
checchessia , nè ad essere rapportate all’ esistenza di alcuna 
cosa , non possono mancare di avere tutta la conformità ne- 
cessaria ad una conoscenza reale. Ciò che non è destinalo a 
rappresentare altra cosa, se non che sè stesso, non può esser 
capace di una falsa rappresentazione. 11 matematico , dopo 
d’ aver acquistato l’ idea dello spazio , e dell’ unità, può eol- 
l’ attività del suo spirito formarsi le idee complesse di qual- 
sivoglia figura, c di qualsivoglia numero prescindendo della 
esislenza di queste figure , c di questi numeri uella natura. 

Egli può, in conseguenza, acquistare alcune conoscen- 
ze , le (piali sono reali per lo spirito , ipotetiche per la na- 
tura. E egli vero dell idea del triangolo , che i suoi tre an- 
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goli sono ugnali a due retti ? La stessa cosa è ancora vera 
di un triangolo , se esso è esistente, ed in qualunque luogo, 
che si trova esistente, ma che il triangolo sia esistente , ciò 
non entra affatto nella conoscenza geometrica. 

Vi ha una specie d’ idee complesse , clic rapportandosi 
ad originali , che hanno esistenza fuori di noi , possono es- 
serne differenti ; e cosi la nostra conoscenza riguardo a que- 
ste idee può mancare di essere reale. Tali sono le nostre idee 
delle sostanze, che consistendo in una collezione d' idee sem- 
plici , che si suppongono dedotte dalle opere della natura , 
possono essere differenti da questi archetipi , racchiudendo 
più o meno idee , o altre idee di quelle, che si trovano unite 
nelle cose stesse. 

Le idee semplici sono dunque reali , perchè vengono 
dagli oggetti reali. Le idee complesse delle sostanze sono 
reali, quando 1 unione delle idee semplici , che costituiscono 
le complesse , è un dato dell’esperienza. La realtà della 
scienza umana è dunque poggiata su V esperienza. Per 
mezzo dell’ esperienza interna conosciamo la propria esisten- 
za ; per mezzo dell’ esperienza esterna , conosciamo 1’ esi- 
stenza de’ corpi ; e partendo da questi dati sperimentali, 
conosciamo per dimostrazione 1 esistenza di Dio. 

Ma è importante. Amico, che io vi parli più a lungo della 
dottrina di Locke, relativamente alla conoscenza che noi ab- 
biamo delle cose esistenti. Noi abbiamo , dice questo filosofo 
ma conoscenza della nostra propria esistenza per intuizione , 
dell’ esistenza di Dio per dimostrazione ; e delle altre cose 
per sensazione. 

Riguardo alla nostra esistenza , noi la percepiamo con 
tanta evidenza e certezza, che la cosa non ha bisogno di al- 
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cuna prova. La nostra esistenza, osia I’ esistenza del nostro 
me , del nostro essere è dunque, secondo Locke, una verità 
primitiva ; il nostro Io è percepito intuitivamente. Io penso 
( così Locke ) Io ragiono , Io sento del piacere e del do- 
loro\ alcuna di queslecosc pnò ella essermi più evidente della 
mia propria esistenza ? Se io dubito di ogni altra cosa , que? 
sto dubbio stesso mi convince dt Ila mia propria esistenza , e 
non mi permette di dubitarne ; perchè se conosco , che lo 
sento del do! ore , è evidente , che ho una percezione così 
certa della mia propria esistenza, come dell esistenza del do- 
lore che io sento; o se conosco, che io dubito , io ho una per- 
cezione così certa dell’ esistenza della cosa che dubita, come 
di questo pensiere , che io chiamo dubbio. L’esperienza è 
dunque quella , che ci convince , che noi abbiamo una co- 
noscenza intuitiva della nostra esistenza ; ed una infal- 
libile percezione intcriore, che noi siamo qualche cosa. 

Fin qui il filosofo inglese riceve semplicemente il principio 
cartesiano, di cui vi ho parlato, nell’ antecedente lettera , Io 
penso dunque Io sono. 

Ma il filosofo inglese si separa subito dal filosofo france- 
se. Io sono è incontrastabile, è una verità intuitiva ; ma chi 
son io? 

Chi son 10? così Cartesio interroga sè stesso, nella secon- 
da meditazione, ed egli risponde imraantinenti a se stesso , 
in questo modo • Io sono un essere pensante , cioè un esse- 
re che dubita , che conosce , che afferma , che nega , che 
vuole , che non vuole. 

Nella idea di un essere pensante , disse lo stesso Cartesio, 
io non trovo F estensione; F essere pensante è dunque ineste- 
^so ed immateriale. Locke ammise il principio di questo ar- 
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gonion to cartesiano ; ma negò l’ illazione: io non trovo, egli 
disse , nell’ idea dell' essere pensante Y estensione ; la materia 
dunque non è essenzialmente pensante , io ne convengo; ma 
da ciò non segoe , che Dio non abbia potuto accordare alla 
materia la facoltà di pensare ; noi perciò ignoriamo , se ciò 
che pensa in noi aia materiale , o sia un puro Spinto. 

Riguardo all’ esistenza di Dio, Locke , avendo negato 1* i- 
dee innate, non poteva dedurla, come fece Cartesio, dall'idea 
innata dell’ essere infinitamente perfetto. Ma sebbene , egli 
dice, non ci abbia Dio data alcuna idea disè stesso che sia nata 
con noi; nondimeno può dirsi, che avendo egli dato al nostro 
spirilo le facoltà di cui è adorno, ed essendo noi perciò fomiti 
di sensibilità , d' intelligenza, e di ragione, non ci possono 
mancare , allora che riflettiamo su di noi stessi , delle prove 
manifeste della sua esistenza. 

La serie delle proposizioni , che costituiscono la dimostra- 
zione Lockiana dell’ esistenza di Dio è la seguente. 

1 . L’ uomo conosce , che egli è esistente. 

2 . Egli conosce eziandio che il niente non può produrre 
alcuna cosa. 

Da ciò scgne: 3. Che qualche essere è stato esistente sin 
dall’ eternità. 

4* Questo essere eterno, che è stato il principio di tutti gli 
esseri , è Onnipotente. 

5. L’ uomo essendo un essere intelligente, l’essere eterno, 
da cui f uomo ha ricevuto la sua esistenza ha dovuto essere 
ancora sapientissimo. 

6. Un essere eterno , onnipotente , sapientissimo , è dun- 
que esistente. Ad un lai essere noi diamo il nome di Dio. Dio 
è dunque esistente. 
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Locke passa poi a provare la spiritualità di Dio : ecco la 

serie delle sue proposizioni. 

i. Ciascuna parie o elemento della materia non può 
essere V essere eterno pensante; poiché in tal caso non vi sa- 
rebbe un essere unico, eterno infinito, e pensante, ma un nu- 
mero finito di esseri eterni finiti, pensanti, die sarebbero in- 
dipendenti gli uni dagli altri, le cui forze sarebbero limitate, 
ed i pensieri distinti , c che non potrebbero, in conseguenza, 
giammai produrre quest’ ordine, questa armonia , e questa 
bellezza , che si osserva nella natura. 

2. Se poi si nega, che ciascun elemento della materia sia 
pensante , si Fa nascere il pensicre da elementi non pensanti; 
il che è assurdo. 

Risguardo all’esistenza de’coqii oltre della sicurezza, dice 
Locke , che i nostri sensi stessi ci danno, che essi, riguardo 
all’ esistenza delle cose esterne , non c’ ingannano per mezzo 
delle impressione attuali die ricevono , noi siamo confermati 
in questa sicurezza per altre ragioni , che concorrono a sta- 
bilirla. 

La prima si è , che noi non possiamo avere sensazioni o 
idee sensibili , se non che per mezzo de’ sensi ; cosi i cicchi 
nati non hanno idee de’colori; nè i sordi de’ suoni; e se chiu- 
diamo gli occhi non possiamo vedere gli oggetti visibili. La 
seconda è , che i fantasmi si distinguono chiaramente dalle 
sensazioni : avvi una gran differenza , dice egli , fra le idee 
che in me s’introducono per forza e quelle che sono conservate 
nella mia memoria, su le quali ho il potere di disporne, e di 
lasciarle secondo mi aggrada. Bisogna, in conseguenza , che 
vi sia qualche causa esteriore , di cui io non possa superare 
1* efficacia, che produce queste idee nel mio spirito , sia che 
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io le voglia, sia che non lo voglia. La terza ragione si è, per- 
chè il piacere ed il dolore , che vanno uniti ad un’ attuale 
sensazione, non accompagnano il ritorno di queste idee , al- 
lora che gli oggetti sono assenti. La quarta si è, che i nostri 
sensi rendono l’uno all’altro testimonianza delle cose esterne : 
Cosi la testimonianza del tatto conferma quella della vìsIa. 

Locke sembra intanto di avere inteso , che queste sue ra- 
gioni , a favore dell’ esistenza de' corpi non sono afTatto de- 
cisive; poiché egli scrive così. » La certezza delle cose in na- 
» tura, essendo una volta fondata su la testimonianza de’no- 
* stri sensi , essa non solo è tanto perfetta quanto la nostra 
» natura lo permette , ma è eziandio tale quale la nostra 
» condizione lo richiede. Poiché non essendo le nostre facoltà 
» proporzionate all’intera estensione degli esseri nè ad alcu- 
d na cognizione delle cose chiara , perfetta , assoluta , ed 
c esente da ogni dubbio , e da ogni incertezza : ma alla 
» conservazione delle nostre persone , in cui esse si trovano 
» tali quali debbono essere per 1’ uso di questa vita : sotto 
s questo rapporto esse ci servono assai bene dandoci soltanto 
» a conoscere in modo certo le cose convenienti o con trarie 

Ir . 

» alla nostra natura, (a) 

Riguardo alla certezza delle nostre conoscenze ; fa d’ 
uopo osservare , che Locke ammette la distinzione fra lo ve- 
rità sperimentali , c le verità metafisiche a priori . Tutto le 
idee semplici derivano , secondo il filosofo inglese , dall' c- 
sperienza ; ma non tutte le conoscenze derivano dalla stessa. 
Vi sono conoscenze , che son poggiate su la percezione de’ 
rapporti delle nostre idee astratte , tali sono tutte le verità 


(a) Lib. tV. Cap. X!, §. 8, 


matematiche. Queste conoscenze , che sono di un' universa- 
lità assoluta, e necessaria : Due più tre è lo stesso di cin- 
que : Il triangolo ha tre angoli. Ma tutte le proposizioni 
nniversali circa le sostanze non godono di questa universali- 
tà assoluta : esse non si estendono al di là dell’ esperienza. . 
Ecco le proprie parole di Locke nel capitolo terzo , libro 
quarto. 

» Allora che le idee , di cui percepiamo la convenien- 
» za o la ripugnanza , sono astratte, la nostra conoscenza è 
» universale. Perchè ciò che è conosciuto di queste specie d’i- 
» dee generali sarà sempre vero di ciascuna cosa particola- 
5) re , in cui questa essenza , cioè quest’ idea astratta , dee 
» trovarsi racchiusa, e ciò che è una volta conosciuto di que- 
» sto idee , sarà continuamente , ed eternamente vero. Le 
» conoscenze generali non dobbiamo dunque cercarle , 
» e trovarle se non che solamente nel nostro spirito^ , e 
» la sola considerazione delle nostre proprie idee è quel - 
» la che ce le somministra . 

» Fintanto che non abbiamo sensi abbastanza pene- 
» tranti per farci vedere le piccole particelle de’ corpi, e per 
j> darci idee delie loro qualità meccaniche , dobbiamo risol- 
» verci ad ignorare le loro proprietà , e la maniera con cui 
» esse operano ; e non possiamo esser sicuri di alcun altra 
» cosa riguardo ad essi , se non che di ciò che un piccol nu- 
j> mero di esperienze può insegnarci. Ma se queste espe- 
» rienzc riusciranno un altra volta , è una cosa , di cui non 
» possiamo in alcun modo esser certi. E ciò c impedisce di 
» avere una conoscenza certa delle verità universali riguar- 
» do a’ corpi naturali perchè su questo articolo la nostra 

* ragione non ci conduce quasi al di là de’ fatti particolari. 
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Concludiamo. Secondo Locke , /’ origine e la realtà 
del sapere umano , considerato negli elementi semplici , 
che lo compongono , è nell * esperienza , considerato nel- 
la combinazione di questi elementi , che si trova nelle 
idee complesse delle sostanze, è ancora nell esperienza . 
La certezza delle conoscenze riguardo alle sostanze ma- 
teriali non si estende al di là dell esperienza. La cer- 
tezza su i rapporti delle nostre idee astratte è di un uni- 
versalità assoluta e poggia a priori nell intelletto. 

Riguardo alla disimpone delle verità sperimentali dal- 
le verità a priori , io vi prego di leggere il primo tomo del 
mio saggio filosofico su la critica della conoscenza , o il se- 
condo capitolo de’ miei elementi della logica pura. 

La chiarezza con cui Locke espose la sua dottrina , e 
la diligenza con cui cercò i priucipii delle nostre conoscenze, 
fecero si , che questa dottrina fosse con rapidità abbracciata 
quasi generalmente. Si può dire , scrive d’ Alembert , che 
Locke creò la metafìsica , presso a poco come Newton ave- 
va creato la fisica. Per conoscere 1’ anima nostra , le sue i- 
dee, le sue modificazioni, egli non istudiò punto i libri, per- 
chè T avrebbero istruito male : si contentò di discendere pro- 
fondamenle in se stesso , e dopo di essersi , per cosi dire , 

contemplalo per lungo tempo , non fece nel suo trattalo su 

• • • • 

T intendimento umano , se non che presentare agli uomini, 
lo specchio, nel quale egli si era veduto. In una parola, con- 
clude l autore del discorso su Y Encicoplcdia, egli ridusse la 
metafisica a ciò che dee essere effettivamente , alla tisica 

• » -' r 

sperimentale dell anima. 

Ma il citato d* Alembert , il quale ci presenta il saggio 
del filosofo inglese su Y intelletto , come un trattato compie- 
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to di mctansica , ci propone , ne’ suoi elementi di filosofia , 
un problema , la soluzione del quale fece prendere alla filo- 
sofia una direzione alquanto diversa di quella che aveva nel 
libro di Locke ; ed a tirare alcune illazioni , che Locke a- 
vrebbe forse disapprovalo. Questa diversa direzione , che 
prese la filosofia di Locke nel tempo diCondiliac,non è stata 
ben osservata nel suo principio , e ne’ suoi risai lamenti. Se- 
condo Locke le idee semplici , che compongono le idee com- 
plesse de diversi corpi particolari , derivano da’ sensi , o per 
dir meglio non sono altro , se non che diverse nostre sensa- 
zioni. Ma le sensazioni sono modificazioni interne dello spiri- 
to. Ora si domanda : Come le modificazioni , che sono nel 
nostro spinto , ci appariscono al di fuori ? L esame del- 
1 operazione dello spirito , dice d’Alembcrt , che consiste a 
passare dalle nostre sensazioni agli oggetti esterni è eviden- 
temente il primo passo, che dee fare la metafisica. Locke 
non si occupò della soluzione di questo problema: egli sup- 
pose come un fatto primitivo 1* esteriorità delle sensazioni, e 
non cercò di spiegare questo fallo. Gli odori , i suoni , i sa- 
pori, i colori, il caldo, il freddo, sono nello spinto ; intanto 
ci sembrano ne’ corpi ; come si produce questa apparenza ? 
Locke , replico , non intraprese di spiegarla. 

Inoltre, le idee complesse de’ corpi non sono altra cosa, 
se non che certe collezioni di nostre sensazioni. Per potere 
aver esistenza queste idee si richiede i .° che 1’ anima riferi- 
sca al di fuori le proprie sensazioni , 2 .° che essa combini 
insieme queste sensazioni. I sensi ci provvedono di diverse 
sensazioni; ma queste vengono all’ anima distinte 1’ una dal- 
I altra ; così , se colla mano prendo un globo di neve , io 
provo insieme tre sensazioni distinte , cioè quella di freddo. 
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quella di resistenza, e quella di peso. Tutte e tre queste sen- 
sazioni sono nel mio spirilo divise V una dall’ altra ; e cia- 
scuna è dalle altre indipendente. Ora per formarsi l’idea 
complessa di questo globo di neve , si ricercano due condi- 
zioni , i.° che le tre sensazioni di freddo , di resistenza , di 
peso , le quali sono interne all’ anima , ci appariscano al di 
fuori ; 2. 0 che sieno riunite insieme nell’ idea complessa del 
globo di neve. Locke non si occupò della soluzione di questi 
due problemi , i quali uniti non ne fanno che uno , cioè : 
corno le nostre sensazioni producono le idee complesse 
de' corpi? Egli suppose come un fatto primitivo , e come 
un dato dell’ esperienza , tanto 1’ esteriorità , che la unione 
delle nostre sensazioni nelle diverse collezioni , che costitui- 
scono le idee complesse de’ corpi particolari. Egli non risali 
al di là di questo fallo. I suoi seguaci hanno proposto que- 
sto problema , e dalla soluzione di esso si può far cominciare 
1' epoca dell' Ideologia. Nella lettera seguente vi spiegherò 
il modo , come Condillac ha risoluto il problema proposto. 
Gradite intanto ec. 


MI, 


SUL MODO COME CONDILLAC HA RISOLUTO IL NUOVO 
PROBLEMA DELLA FILOSOFIA. 


’ • * * ■ *> ■ .fp " 
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o vi ho promesso , amico pregiatissimo , di esporvi > 
in questa lettera , la soluzione , che Condillac ci ha dato del 
nuovo problema della filosofia , ed io adempio volentieri la 
promessa fattavi. Oh ! qual piacere io provo nel communi- 
carvi i miei pensieri 1 Esso è la più dolce ricompensa de’miei 
travagli. Ma entriamo in materia. 

La prima opera , che Condillac compose , fa il Saggio 
aulì' origine delle umane cognizioni, pubblicato neli746. 
In questa opera non aveva egli ancora pensato alla soluzione 
del nuovo problema , di cai vi ho parlato nell* antecedente 
lettera. Egli si era limitato ad adottare su (origine delle idee 
la dottrina di Locke: Le sensazioni , così egli scriveva , e le 
operazioni dell* anima sono i materiali di tutte le nostre co- 
gnizioni : materiali , che la riflessione mette in opera , cer- 
cando , a forza di combinare , i rapporti che racchiudono. 
La più leggiera attenzione dee farci conoscere , che quando 
percepiamo la luce , i colori , la solidità , queste sensazioni 
ed altre similì.sono più che sufficienti per darci tutte le idee* 
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che abbiamo confusamente de' corpi. Ed infatti ve ne ha alcu- 
na, che non sia racchiusa in queste prime percezioni? Non vi 
si trovano forse le idee di estensione, di figura, di luogo, di 
moto , di riposo , e tutte quelle , che dipendono da queste 
ultime ? Si rigetti dunque F ipotesi delle idee innate ; e si 
supponga , che Dio non ci dia , per esempio , se non che le 
percezioni di luce, c di colore : queste percezioni non rappre- 
senteranno a’ nostri occhi estensione , linee , e figure ? 

Condiilac non si era dunque ancora occupato della so- 
luzione del nuovo problema : come le sensazioni produco- 
no esse le idee complesse de' diversi corpi ? 11 trattato 
delle sensazioni . pubblicato nel 1754 , èia prima opera in 
cui l’illustre filosofo se ne occupa. Egli cerca in primo luogo : 
coraeF anima , la quale non ha , se non che sensazioni in- 
terne , possa arrivare a percepire un fuor di sè , il che vale 
quanto dire come F anima possa gettare al di fuori le sensa- 
zioni che sono interne modificazioni di lei. In secondo luogo 
come r anima esegue la sintesi delle sensazioni in un idea 
complessa di un corpo particolare quale che siasi. 

Per ottenere una tal conoscenza Condiilac immaginò 
una statua , priva di tifiti i sensi , a cui le si accorda ad ar- 
bitrio quel senso , che piace al filosofo. Limitata questa 
statua al solo senso dell’ odorato , il filosofo francese pensò , 
che essa non potesse conoscere alcun oggetto esterno. 

Se avvicinale al naso della statua una rosa, ella avrà 
la sensazione dell’ odore della rosa : ella si crederà questo 
odore stesso , e non percepirà alcun oggetto esterno , ed 
esteso. Le sensazioni degli odori , concluse Condiilac, si li- 
mitano dunque a dare all’ anima il solo sentimento di sè 
stessa , senza nulla manifestarle del mondo de' corpi. 
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Allora che 1’ orecchio della statua sarà colpito da un 
corpo sonoro , per mezzo del suono , la statua diverrà la 
stessa sensazione , che ella proverà . Così noi la trasforme- 
remo in un rumore , in un suono , in una sinfonia : perchè 
ella non sospetta , che altra cosa fuori di lei sia esistente. 
L’ udito non le dà l' idea di alcun oggetto situato ad una 
certa distanza. La vicinità o la lontananza de' corpi sonori 
non produce relativamente a lei , se non che un snono piò 
forte, o più debole : ella sente solamente più o meno la sua 
esistenza* 

Se i sensi deir odorato e dell’ udito , separati !’ uno 
dall’ altro, non danno ella nostra statua l’idea di alcuna 
cosa esterna , questi sensi non gliela daranno dopo la loro 
unione. Ella non sospetterà di avere due organi differenti. 
Anzi se al primo momento della sua esistenza , ella ode dei 
suoni , e sente degli odori , non saprà mica distinguere in 
essa due maniere di essere. I suoni e gli odori s: confonde- 
ranno , come se non fossero se non che una modificaziono 
semplice. 

La bocca della statua è a' sapori ciò che il naso è agli 
odori , e 1’ orecchio a’ suoni, i sapori sono modificazioni in- 
terne , ed incapaci di menarla al di fuori. Molti sapori uniti 
le sembreranno come un solo , ed ella non li distinguerà. 

Se I* odorato , e 1* udito non danno alcun’idea degli 
oggetti esterni , perchè , limitandosi a modificar 1’ anima , 
non le mostrano nulla al di fuori , si dee giudicar lo stesso 
della vista. L’ estremità del roggio che colpisce la retina 
produce una sensazione ; ma questa sensazione non si rap- 
porta da se stessa all’ altra estremità del raggio ; ella resta 
nell’ occhio , e non si estende punto al di là : 1’ occhio è al- 
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fora nello stesso caso che nna mano, la quale nel primo mo- 
mento del toccare , toccherebbe Y estremità di un bastone. 

* 

E evidente , che questa mano non conoscerebbe altro , se 
non che 1 estremità da lei toccata. Le sensazioni della luce, . 
e de’ colori sono dunque semplici modificazioni interne , le 
quali si limitano a dare all'anima il solo sentimento di sè 
stessa , e non giungono a rivelarle alcuna cosa esterna. 

Rimangono a considerarsi le sole sensazioni del tatto. 
Alcune di esse , come per esempio quelle del caldo , e del 
freddo , si riguardarono dal filosofo stesso , anche come in- 
sudicienti a menarci al di fuori. La sensazione di solidità , o 
di resistenza richiamò 1* attenzione di Condillac. 

Le nostre sensazioni , cosi ragiona il filosofo citato , 
non sono altra cosa , se non che nostre maniere di essere. 
Come dunque possiara veder degli oggetti fuor di noi ? In 
effetto egli sembra che non dovremmo vedere altra cosa, se 
non che I’ anima nostra differentemente modificata. Io non 
conosco alcun filosofo , che abbia risoluto questo problema , - 
ed il signor d’ Alembert è il primo, che f ha proposto. Colle 
sensazioni dell' odorato , dell' udito , del gusto , e della vi- 
sta , T uomo si crede odore, suono , sapore , colore , e non 
prende alcuna conoscenza degli oggetti esterni. Facciamo 
T analisi delle sensazioni del tatto. Consideriamo un uomo 
che comincia ad essere esistente. Fintanto che egli resterà 
immobile , non proverà , se non che le sensazioni , che I’ a- 
ria d’ intorno può dargli. Egli proverà il caldo o il freddo ; 
egli avrà piacere , o dolore. Ma tutte queste cose non sono 
altro , se non che modificazioni , le quali rimangono concen- 
trate nell 1 anima sua. Egli non apprenderà , se vi sia un a- 
ria , che lo circonda , nò se egli abbia un corpo. 
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L’azione reciproca delle parti del proprio corpo produ- 
ce un sentimento, che può chiamarsi il sentimento fondamen- 
tale dtl tatto. Questo sentimento è insufficiente a rivelarci 
un esistenza esterna. Esso si limila a dare all' anima il sen- 
limento del proprio essere. Se io scuoto la statua alla testa , 
ed a’ piedi , queste impressioni modificano il sentimento fon- 
damentale , e non producono insieme con esso altra cosa, se 
non che un sentimento semplice , insudiciente ancora a me- 
nar la statua al di fuori di sè. Per caso la statua stende la 
sua mano , e prende per esempio, un globo di neve , allora 
avviene un nuovo fenomeno. La statua provando un senti- 
mento di resistenza sente tosto un fuor di sò. Questo senti- 
mento ha di sua natura due relazioni , una all’ anima che 
modifica , 1’ altra a qualche cosa fuori dell’ anima. Non si 
può provare resistenza senza sentire qualche cosa che resi- 
ste. Se la statua scorre il globo di neve colla mano , prova 
una continuità di resistenza , che le somministra l’ idea del- 
P estensione. Essa circoscrive in questa estensione la sensa- 
zione di freddo , ed acquista cosi l’idea di un corpo partico- 
lare , cioè di un estensione determinata , solida , e fredda. 
11 sentimento di solidità dunque , che il tatto attivo sommi- 
nistra all’ anima , è , secondo Condillac , il ponte , che fa , 
che ella passi al di fuori di se. Questo stesso sentimento le fa 
distinguere il proprio corpo da un corpo esterno. Se la sta- 
llia colla sua mano calda tocca T altra sua inano fredda, es- 
sa prova una doppia sensazione di solidità : sente qualche 
cosa calda, clic resisto a qualche cosa fredda, e qualche co- 
sa fredda , che resiste a qualche cosa calda ; ma nel tocca- 
re il globo di neve, essa non prova che una sola sensazione, 
essa non sente nel globo di neve , che è 1’ oggetto toccalo , 
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come sente in tutte e due le mani, tanto in quella che tocca, 
quanto in quella che è toccata. Questa duplicità di sensazio- 
ne fa sì , che 1’ anima riguardi come esterno il globo della 
neve , e come proprio il corpo delle due mani. 

Abbiamo veduto, come Condillac esaminando le diver- 
se sensazioni , di cui lo spirito è affetto , ha finalmente cre- 
duto di ritrovare il ponte , che fa passar T anima al di faori 
di sè , nel sentimento di solidità , che il tatto attivo le som- 
ministra- DobLinm ora vedere, comò egli risolve il secondo 
punto del problema proposto ; cioè come lo spirito riunisce 
in un idea complessa le diverse sensazioni chela costituiscono. 

Dopo che il sentimento di solidità ha scoverlo all’ ani- 
ma un di fuori, le altre sensazioni non cessano di essere in- 
terne ; è necessario adunque di esaminare , come esse anco- 
ra divengono esterne. Se la statua prende un fiore , e 1’ av- 
vicina al suo naso , dopo che il sentimento di solidità le ha 
già scoverlo l’esistenza esterna del fiore, l’ odore non lascia 
di apparire ancora interno all’anima ; bisogna dunque spie- 
gare come 1’ anima lo getta nel fiore. Similmente quando il 
sentimento di solidità le ha scovcrto il globo di neve, la sen- 
sazione della bianchezza , che questo globo desta , dee an- 
cora continuare ad apparirle una modificazione interna ; bi- 
sogna dunque spiegare come in progresso l’anima getta nel 
globo di neve la sensazione della bianchezza. Se i colori non 
sono altra cosa , che modificazioni semplici dell’ anima ; se 
essi non sono esistenti , se non che in noi ; fa d’uopo spiega- 
re come li gettiamo fuori di noi, e gli stendiamo su 1’ esten- 
sione de’ corpi , in maniera che 1’ idea di estensione si uni- 
sca talmente colla sensazione del colore , che ne divenga 
inseparabile. 
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Per ispiegar questo fatto stupendo , il filosofo francese 
ricorre a) gran principio della causalità. Se posto A si pone 
B , e tolto A si. toglie B noi giudichiamo , che A è causa 
di B. La statua prende un fiore , f avvicina al suo naso , la 
sensazione dell’ odore nasce : allontana questo fiore , la sen- 
sazione dell’ odore diminuisce: getta via in mia distanza no- 
tabile il fiore medesimo ; la sensazione dell" odore cessa in- 
teramente ; la statua giudica , che il fiore è la causa di que- 
sta sensazione , il che vale quanto dire , giudica, che la sen- 
sazione le viene dal fiore. Nello stesso modo la statua giu- 
gne a conoscere che Io sensazioni de’ suoni le vengono da’cor- 
pi sonori. Al primo momento , che f occhio si apre alla luce, 

I anima e modificata : queste modificazioni sono in lei , e 
non sono ne estese, ne figurate. Noi tocchiamo un corpo co- 
lorato, c copriamo colla mano la superficie di questo corpo, 
la sensazione del colore svanisce , ritiriamo la mano , e la 
stessa sensazione rinasce ; ci allontaniamo dal corpo colora- 
to , c la sensazione diminuisce ; noi giudichiamo che la sen- 
sazione del colore ci viene dal corpo colorato 

fin qui non abbiamo ancora il fenomeno dell’ esteriori- 
tà delle sensazioni , delle quali, parliamo. I giudizii ci sco- 
vrono solamente la causa di queste sensazioni , ma non si 
vede, che abbiano la forza di farcele apparire al di fuori. Il 
filosofo citato continua cosi : i giudizii di cui parliamo ripe- 
tendosi costantemente divengono abituali , e perciò molto 
rapidi: lo spirito non osserva più alcuna successione fra le 
sensazioni , cd i giudizii che le seguono ; i giudizii si unisco- 
no colle sensazioni medesime , le alterano , cd imprimono 
loro queir esteriorità , che di loro natura non hanno. Lo spi- 
rito non si limita più a giudicare, che gli odori, i suoni, i co- 
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Jori gli vengono dal di fuori : egli li sente al di fuori. Cosi 
si opera , secondo Condillac , il fenomeno di cui parliamo. 

Ma le nostre sensazioni non solamente si riferiscono 
a’ corpi , che le producono, ma eziandio agli organi sensorii 
su de’ quali i corpi operano. Un tal fenomeno si spiega u- 
gualmente per mezzo de’ giudizii , i quali si fanno in seguito 
delle osservazioni. Si osserva per cagion di esempio , che la 
sensazione dell’ odore ha una dipendenza costante dalla vici- 
nità , o lontananza del corpo odorifero dal naso ; e perciò si 
giudica , che essa dipende , non solamente dal corpo odorife- 
ro ; ma eziandio dal naso, ed in forza di questi giudizii dive- 
nuti abituali , e rapidi , 1* anima sente gli odori nel naso , e 
tutte le sensazioni negli organi sensorii , at ti a darle all’ a- 
nima. 

Se portiamo la mano su i nostri occhi , la sensazione di 
colore s’ indebolisce , o svanisce interamente ; se ritiriamo 
la mano, la sensazione rinasce. Cosi l’anima giudica, la sen- 
sazione dipendere dall’ occhio, ed indi in forza di questi giu- 
dizii divenuti rapidi , la rapporta a questo organo. Ma rap- 
portarla a questo organo , dice Condillac , è stenderla su 
tutta la superficie esteriore , che la mauo sente. Ecco come 
la modificazione semplice del colore diviene estesa. Simil- 
mente 1’ anima 1’ estende su la superficie colorata. Difatto, se 
colia mano si cuopre una parte di questa superficie , la sen- 
sazione s’ indebolisce , ma non cessa, come cessa, se si cuo- 
pre interamente colla mano la superficie colorata. Così i giu- 
dizii abituali , su la causa delle sensazioni de colori, danno 
a queste sensazioni 1* esteriorità, e l’ estensione , che di loro 
natura non hanno. 

Malebranche , prima di Condillac , aveva derivato l’c- 
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sleriorilù delle nostre sensazioni dai giudizii ; ma egli aveva 
riguardato questi giudizj come naturali , ed involontarii. Fa 
d’ uopo , dice Malebranche , distinguere quattro cose in 
ciascuna sensazione. La prima è 1* azione del corpo ester- 
no su i nostri organi sensorii , la seconda è la passione 
dell’ organo sensorio. La terza è la passione dell’ anima , 
cioè la sensazione , la quarta è il giudizio col quale 1* a- 
nirna conosce , essere esistente nell’ organo # e nel corpo 
esterno la sensazione. Ora un tal giudizio naturale , dice il 
filosofo citato , non è che una sensazione ; ma da codesta 
sensazione o giudizio naturale ne segue quasi sempre un al- 
tro giudizio libero che 1’ anima fa per abitudine , e che non 
può quasi più omettere. Quando vediamo un cubo , è certo 
che tutti i lati che vediamo non rappresentano alcun’ imma- 
gine di una eguale grandezza nel fondo de’nostri occhi, poi- 
ché l’immagine di ciascuno de’ lati , che si dipinge su la re- 
tina è inolio simigliente ad un cubo dipinto in prospetto ; e 
per conseguenza la sensazione , che ne abbiamo ci dovreb- 
be rappresentare le superficie di un cubo ineguali , poiché 
esse sono ineguali in un cubo in prospetto , frattanto noi le 
vediamo eguali, nè c’inganniamo* Ora si potrebbe dire, se- 
gue Malebranche , che ciò succede per una spezie di razio- 
cinio, che noi facciamo naluralmente;ciò che dipende dal sa- 
pere , c he le superficie di un cubo le quali sono le più lonta- 
ne , c si vedono obbliquamente non debbono formare nel 
fondo de’ nostri occhi delle immagini tanto grandi , quan- 
to quelle che sono più vicine. Ma siccome i sensi non giudi- 
cano giammai , e propriamente parlando non fanno che sen- 
tire , cosi è certo, che un tal raziocinio naturale non è altro 
che una sensazione composta, la quale per conseguenza può 
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lai voi la esser falsa. Io la chiamo composta perchè dipende 
da due o più impressioni , che succedono contemporanea- 
mente ne’ nostri occhi. Allora che per esempio io vedo un 
uomo , die cammina, è certo che a misura , che egli a me 
si avvicina, l’ immagine , o 1’ impressione che si dipinge del- 
la sua grandezza nel fondo de’ mici* occhi aumenta sempre 
più, e finalmente si raddoppia, qualora , essendo prima lon- 
tano dieci passi, ora lo è solamente cinque; ma siccome l’im- 
pressione della distanza diminuisce nella stessa proporzione, 
che T altra si aumenta , io Io vedo sempre della medesima 
grandezza. Così la sensazione , che ho di questo uomo di- 
pende continuamente da due differenti impressioni , senza 
comprendere il cambiamento della situazione degli occhi , e 
simili altri. 

Pertanto ciò che in noi altro non è , che sensazione , 
potendo essere considerato, rapporto alt’ autore della natura, 
die Io eccita in noi , come una spezie di giudizio , io parlo , 
conclude Malebranche , delle sensazioni , come di giudizii 
naturali. 

Da ciò che vi ho detto , vedete amico , che l’esteriorità 
delle nostre sensazioni essendo un fatto, i filosofi hanno cer- 
cato di conoscerne la ragione. Malebranche e Condilllac con- 
vengono, che 1* esteriorità delle sensazioni è un prodotto del 
giudizio ; ma il primo la vuole come un prodotto della na- 
tura , il secondo come un prodotto dell’ abito. Condillac no 
eccettua nondimeno la sensazione di resistenza: questa, egli 
dice, ha in se stessa 1’ esteriorità. Locke, come vi ho detto, 
ammise come un fatto primitivo l’esteriorità delle sensazioni, 
e la loro unione nelle diverse idee complesse de corpi. Condii- 
lac cercò di spiegare questo fatto. 


Da questa spiegazione segue , che il libro della natura 
si compone dalla sintesi delle sensazioni. La sensazione di re- 
sistenza, e l’assioma della causalità sono i principii, che de- 
terminano la sintesi dell* intelletto, il quale co’ caratteri del- 
le sensazioni compone il gran libro della natura sensibile. 

Locke ammise nello spirito molte facoltà elementari , 
cioè la percezione , la contemplazione , la memoria , la fa- 
coltà di distinguere le idee , quella di compararle, quella di 
comporle , e la facoltà di astrarre , la volontà inoltre , ed il 
desiderio. Un tal sistema su le facoltà dello spirito parve a 
Condillac mollo composto : questi si propose, di spiegar tut- 
to per mezzo di un solo principio. Egli concentrò tutte le fa- 
coltà intellettuali nella sola sensazione. L’attenzione, la com- 
parazione, il giudizio, la riflessione, la volontà, il desiderio, 
non sono , secondo lui , se non che la sensazione stessa, che 
si trasforma differentemente. Quindi egli non ammise la dot- 
trina di Locke , che le nostre idee derivano da due sorgenti, 
la sensazione , e la riflessione. Egli ne ammise una sola , cioè 
la sensazione. Se una moltitudine di sensazioni , dice Con- 
dillac , hanno lo stesso grado di vivacità, Y uomo non è an- 
cora , che un animale che sente. Ma se non lasciamo sussi- 
stere altro , che una sola sensazione, o pure senza togliere 
interamente le altre, diminuiamo la loro forza; tosto lo spi- 
rito è occupato della sensazione , che conserva tutta la sua 
vivacità , e questa sensazione diviene attenzione , senza che 
sia necessario di supporre altra cosa dippiù nello spirito. Il 
sentimento prende il nome di sensazione , allora che l' im- 
pressione si fa attualmente su i sensi , ed esso prende il no- 
me di memoria , allora che 1’ impresione non si fa attual- 
mente , ma vi è stata fatta. La memoria non è dunque , se 
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non che la sensazione trasformala. Noi siamo perciò capaci 
di due attenzioni; Teina si esercita per mezzo della memoria, 
e Tal Ira per mezzo de’sensi. Tosto che vi ha doppia altenzio- 
ne , vi ha comparazione ; perchè essere allento a due idee, 
o compararle è la stessa cosa. Ora non si possono compara- 
re , senza percepire fra di esse qualche differenza , o qual- 
che similitudine : percepire simili rapporti è giudicare . Le 
azioni di comparare , e di giudicare non sono dunque , che 
T attenzione stessa : cosi la sensazione diviene successiva- 
mente attenzione , memoria comparazione , giudizio. Noi 
siam obbligali , di condurre la nostra attenzione da un og- 
getto su T altro, considerando separatamente le loro quali- 
tà. Dopo di aver , per esempio , giudicato del loro colore , 
noi giudichiamo della loro figura , per indi giudicare del- 
la loro grandezza ; L attenzione cosi condotta è come una 
luce che riflette un corpo su T altro , e la quale li rischiara 
tutti e due. Si chiama perciò riflessione . La sensazione, do- 
po di essere slata attenzione , memoria , comparazione, giu- 
dizio , diviene dunque ancora la riflessione stessa. 

CJic cosa facciamo noi , allora che desideriamo ? Noi 
giudichiamo , che il godimento di un bene ci è necessario. 
Subito la nostra riflessione se ne occupa unicamente. Se esso 
è presente , fissiamo gli occhi , su dello stesso , stendiamo le 
braccia per prenderlo. Se esso è assente, T immaginazione lo 
rappresenta, e pinge vivamente il piacere di goderne. Il de- 
siderio non è dunque se non che T azione delle stesse facoltà, 
che si attribuiscono all’ intendimento , il quale , essendo de- 
terminalo verso di un oggetto , dall’ inquietudine prodot- 
ta dalla privazione di questo , vi determina ancora T azione 
delle facoltà del corpo. Ora dal desiderio nascono le pas- 
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sioni , r amoro, T odio , la speranza , il timore , la volontà : 
tutto ciò non è dunque altro, so non clic la sensazione tra- 
sformata. Tulle le facoltà dello spirito, conclude Condillac , 
si riducono alla sensazione: egli non bisogna ammettere con 
Locke due sorgenti delle nostre idee , la sensazione , e la in- 
flessione. Non ve ne ha clic una sola, e questa è la sensazione. 

Un altra cosa notabile nella dottrina di Condillac, è la 
maniera ingegnosa , con cui egli deduce da un solo senso le 
idee principali. della metafisica. Egli deduce queste jdee con- 
siderando la statua limitala al solo senso dell' odoralo. A- 
scollianiolo. Come un odore è presente all’ odoralo per Tini- 
pressione di un corpo odorifero su T organo , un altro odore 
è presente alla memoria , perchè T impressione di un altro 
corpo odorifero sussiste nel cervello , ove T organo 1 ha tra- 
smessa. Passando in questo modo per due maniere di essere, 
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la statua sente, che ella non è più ciò che ostata: la cono- 
scenza di questo cambiamento le fa rapportare la prima ma- 
niera di essere ad un momento differente di quello , in cui 
prova la seconda : e ciò le fa percepire la differenza fra esser, 
esistente di un modo, e ricordarsi di essere stala in un altro. 

Poiché la statua distingue gli stati, pei quali passa, el- 
la ha T idea del numero : ha ancora quella dell’ unità tutte 
le volte che prova una sensazione o che se ne sovviene ; ed 
ha l’idea di due, di tre, tutte le volle che la memoria le ram- 
menta dueo tre maniere di essere differenti ; perchè allora 
conosce se stessa come essendo un odore , o come essendo 
stata due o tre odori successivamente. L’odorato per se stes- 
so non potrebbe darle se non che T idea dell’ unità , ed ella 
non può aver le idee de' numeri , che dalla memoria. Ma la 
memoria ha un limite , eia statua non può determinare il 
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numero delle sue idee , allora che la successione sarà stata al* 
quanto considerabile. 

Supponiamo, per esempio, che la memoria non le rap- 
presenti distintamente , se non che tre maniere di essere. Al 
di là di questo numero la statua vedrà una moltitudine , che 
sarà per lei ciò che è la nozione pretesa dell’ infinito per 
noi. Ella percepirà dunque l'infinito in questa moltitudine 
come se l’ infinito vi fosse effettivamente. 

L’ abito in cui la statua è di giudicare, che ciò, che le 
è avvenuto può avvenirle ancora , racchiude l' idea del/jos* 
sibi/e. Ella se la forma considerando che può cessare di es- 
ere 1’ odore , che ella è attualmente, e ritornale ad essere 
odore che è stata. 

Dal discernimento che si fa in lei degli odori nasce un’i- 
dea di successione ; perchè non può sentire , che cessa di 
essere ciò che era , senza rappresentarsi in questo cambia- 
mento una durata di due istanti. Come nella supposizione 
che abbiam fatto, la stataa non si rammenta distintamente, 
se non che di tre odori , ella non distinguerà , se non che 
tre istanti nella sua durata. Se si suppone che la memoria 
possa rappresentarle distintamente sino a quattro , cinque , 
sei maniere di essere , la statua distinguerà , in conseguen- 
za , quattro , cinque, sei istanti nella sua durata. Ciascuno 
può fare su questo punto le ipotesi, che giudicherà a propo- 
sito. Al di là del numero degl’ istanti rappresentalo dalla 
memoria, la statua non vedrà se non che una successione in- 
definita. 

Il passaggio di un odore ad un altro non dà alla no- 
stra statua , se non che V idea del passato: per averne una 
del futuro, bisogna che abbia avuto molte volte la stessa se- 
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rie di sensazioni , eolie abbia acquistato i abito di giudica- 
re , che dopo una modificazione un'altra dee seguire. Gli o- 
dori , che hanno preceduto quello che essa prova attualmen- 
te , e quelli che sono stati soliti di seguirlo denoteranno gl'i- 
stanti , che ella percepisce confusamente nel passato e nel fu- 
turo; e la statua si rappresanterà così una durata indefinita 
che ha proceduto Y istante presente , ed una durata indefi- 
nita, che dee seguirlo. 

Percependo questa durata come indefinita , la statua , 
non può distinguervi nè cominciamonlo , nè fine : ella non 
può eziandio sospettare nè l’uno, nè l’altro. Una tal durala 
è dunque percepita da lei come un' eternità assoluta , e la 
statua si sente come se sempre fosse stata esislen te, e che non 
dovesse giammai cessar di essere. Ciò che ci fa conoscere , 
che abbiam cominciato , c che finiremo, non è mica la rifles- 
sione su la successione delle nostre idee ; ma è l’attenzione , 
che diamo agli esseri della nostra spezie, i quali noi vediamo 
nascere , e |>erirc. Un uomo, che non conoscesse, se non elio 
la propria esistenza , non avrebbe alcun’ idea della morte. 

Le idee dell’ unità , del numero , del finito , di-li' infi- 
lo , del possibile, del tempo , e dell’ eternità , possono dun- 
que nascere dalle sole sensazioni degli odori. L origine del 
sapere umano è dunque t secondo Condillae, nelle sole sen- 
sazioni ; anzi tutte le conoscenze umane non sono altra 
cosa che sensazioni. È questo il risultamonto generale del 
trattato di cui facciamo 1* analisi. 

Ma qual’ è mai , secondo lo st sso filosofo , la realtà e 
la certezza di tutte queste conoscenze ? Ascoltiamo di nuovo 
Condillae. 

Io non vedo che me , e non godo , che di me, perchè 
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non vedo se non che le mie maniere di essere ; e se i miei 
giudizii abituali mi danuo (anta inclinazione a credere , che 

vi sieno fuori di ine delle qualità sensibili , essi non me Io di- 
mostrano in alcun modo. Io potrei dunque esser tale quale io 
sono , avere gli stessi bisogni , gli stessi desiderii , le stesse 
passioni, quando ancora gli oggetti , che cerco, o che fnggo 
non avessero alcuna di queste qualità. In effetto senza il 
tatto , io avrei sempre riguardato gli odori , i sapori , i co-* 
lori, ed i suoni in me ; io non avrei giammai giudicato, che 
vi fossero de’ corpi odoriferi, sonori , colorali , saporosi. Ma 
col sentimento del tallo, io non percepisco altra cosa, se non 
che le mie modificazioni. Il latto non è dunque più credibile 
degli altri sensi ; potrebbe , in conseguenza, avvenire , che 
I’ estensione non fosse esistente. 

I corpi non sono per noi , secondo Condillac , se non 
che una collezione di sensazioni, che il sentimento di solidità 
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ci obbliga di riferire al di fuori. Essi sono un prodotlo della 
sintesi dello spirito, il quale obbligalo dal sentimento di so- 
lidità , e dal principio della causalità getta le sue sensazioni 
al di fuori , e le riunisce in certe collezioni. 

Ma clic cosa è l ’ Io , secondo lo stesso filosofo? L ’ Io è 
la collezione delle sensazioni, che noi proviamo, e di quelle, 
clic la memoria ci riproduce. Ma questo io conclude Condii' 
lac, che prende colore sotto i miei occhi, solidità sotto le mie 
inani , si conosce egli meglio, col riguardare oggi come suo 
tutte le parti di questo corpo delle quali si prende cura , e 
nelle quali crede di esser esistente? Io so , che queste parti 
mi appartengono , senza poter comprenderlo : io mi vedo , 
io mi tocco , in un vocabolo, io mi sento ; ma non so ciò che 
sono ; e se ho credulo di essere suono, sapore, colore, odore, 
attualmente io non so più ciò clic debbo credermi. 
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Io debbo prevenirvi, che non fo io queste lettere altro, 
se non che farvi l’ analisi de’ sistemi principali de’ filosofi re- 
lativamente a prìncipii delle conoscenze umane , senza fare 
su di questi sistemi alcuna osservazione mia propria circa la 
loro verità , o falsità. 

Rignardoalla dottrina di Condillac siila certezza, c su la 
realtà delle nostre conoscenze debbo songiungervi, che que- 
sto illustre filosofo pubblicò dopo il trattato delle sensazioni 
il corso degli studi! nel x y55. Egli distingue in questo le ve- 
rità metafisiche a priori, dalle verità sperimentali. Per te 
prime , egli dice , noi abbiamo F evidenza di ragione , per 
le seconde F evidenza di sentimento , c qnella di fatto. 
Colla combinazione di queste diverse verità , egli prova 
la spiritualità dell’ anima , F esistenza di Dio , e quella de» 
corpi. Ecco come egli ragiona riguardo all’ ultima. Voi os- 
servate, che provate differenti impressioni, che non produ- 
cete voi stesso. Ora ogni effetto suppone una causa. Vi è 
dunque qualche cosa, che opera su di voi. Si chiamano cor- 
pi tutte le cose , alle quali noi attribuiamo questa azione. Io 
chiamo fallo tutte le cose, che noi percepiamo ne’corpi. Sia 
che queste cose sieno esistenti ne’corpi tali quali ci sembrano, 
sia che non vi abbia nulla di simile ne’corpi, e che non per- 
cepiamo, se non che apparenze prodotte da proprietà, che 
non conosciamo , è un fatto che i corpi son estesi , ed è un 
altro fatto > che essi son colorati, sebbene noi non sappiamo 
perchè ci appariscano estesi e colorati. 

Condillae dunque non ammette la distinzione di Locke 
fra le qualità primitive , e le qualità secondarie de’ corpi ; e 
secondo la sua dottrina l’estensione potrebbe non essere altra 
cosa , se non che un fenomeno. Ma vi ho parlalo abbaslan* 
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za delia dottrina di Condillac ; « 
a questa lettera. Vi soggiungo 
il quadro delle differenze fra 1< 
e quella del filosofo francese. 

LOCKE 

i . 

L’ esteriorità delle nostre 
sensazioni , e la loro unio- 
ne nelle diverse collezioni , 
che costituiscono le idee 
complesse de’ corpi è un 
fatto primitivo deilanostra 
natura intellettuale . 


2. 

Tutte le nostre idee sem- 
plici derivano da due sor- 
genti, cioè dalla sensazio- 
ne , e dalla riflessione. 

3 . 

Lo spirilo è dotato di un 
certo numero di facoltà e- 
lemeniari. 

4. 

Le gu alita primitive , 
cioè /' estensione , largu- 
ra , il molo ec. nono reali 
ne corpi. 


d è tempo che io dia termine 
in una serie di proposizioni 
dottrina del filosoto inglese 

CONDILLAC 

1 . 

L esteriorità delle no- 
stre sensazioni , eccettuata 
quella di resistenza , è un 
prodotto deli abito , cioè 
di giudizii abituali ; e lu- 
nione delle sensazioni no- 
stre nelle diverse collezio- 
ni , che costituiscono le i- 
dee complesse de corpi , 
non è un prodotto della na- 
tura , ma dell abito di que- 
sti giudizii. 

2 . 

Non vi sono due sorgen- 
ti delle nostre idee , ma 
una sola , cioè la sensa- 
zione. 

3. 

Lo spirito non è dota- 
to , se non che di una sola 
facoltà , ed è la sensibi- 
lità. 

4- 

Le qualità primitive de 
corpi non sappiamo se sie- 
no apparenti o reali. 
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ILI IT?» 

PUNTO DI VEDUTA , A CUI LA CRITICHA FATTA DA 
LEIBN1ZIO DELL* OPERA DI LOCKE t RIDUSSE LA QUI- 
STiONE SU I PRINCIPll DELLE NOSTRE CONOSCENZE. 


Il piacere , che voi , amico pregiatissimo , provate net leg- 
gere le mie lettere , mi sprona maggiormente a continuar- 
vele: esso anima la mia. penna , ed accelera la serie de’ miei 
pensieri : io avrei voluto , per contentar subito il vostro ar- 
dente desiderio di conoscere la filosofia trascendentale di 
Kant, incominciarne 1* esposizione in questa lettera , legan- 
do questa filosofia coll’ ideologia di Condillac, della quale vi 
ho ragionato nella lettera antecedente ; ma per meglio spie- 
garvi la genesi della filosofia kantiana , ed il più prossimo 
legame di questa eolio stato antecedentè della scienza filo- 
sofica in Europa ; mi è necessario di pararvi in questa lette- 
ra dello stalo della filosofia in Germania ; e perciò di farvi 
conoscere la filosofia di Leibnizio. 

Questo grande uomo fece nell’ Alemagua ciò che Car- 
tesio aveva fatto in Francia : vi stabilì una nuova filosofia. 
Egli conobbe T opera di Locke su l’intendimento umano , ed 
osservò r entusiasmo con cui la dottrina del filosofo inglese 
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veniva accolla. Ma la dottrina lockiana era in contraddillo* 
ze con quella di Leibnizio su la natura dell’ anima : questi 
fece perciò alcune osservazioni su 1 * opera di Locke , che da 
questo ultimo furono non curate, il filosofo di Lipsia intra- 
prese poi un’ opera particolare su la dottrina di Locke : que- 
sta opera porta il titolo di nuovi saggi su V intendimento 
umano , in forma di dialogo. Ma l’ opera non fu pubblicata, 
se non dopo la morte di Leibinizio accaduta a’ i 4 novembre 
1716. 

Il principio , da cui Locke era partito , per combattere 
le idee innate, è , come vi ho detto nella mia prima lettera: 
Non vi è alcuna cosa nell intendimento , che non sia 
nella coscienza . Egli paragonò 1 * anima, prima di ricever 
le sensazioni , ad una tavola nuda , e riguardò queste come 
un effetto dell’ impressione del corpo su l’anima. Siffatti prin- 
cipi) erano tutti e due in contraddizione colla dottrina del fi- 
losofo di Lipsia su f unione dell’ anima e del corpo. Questi 
pensava 1 .° che la sensazione nasce dalia forza interiore del- 
r anima , 2. 0 che vi sono molte percezioni nell’ anima , di 
cui questa non ha coscienza. Ma fa d’ uopo risalire all’ origi- 
ne della dottrina leibniziana. 

L’ esistenza della sensazione nel nostro spirito essendo 
un effetto , i filosofi ne cercarono la causa efficiente. La dot- 
trina comune adottata da Locke è, che la sensazione è un 
effetto dell’ impressione del corpo su Io spirito ; ma i carte- 
siani non trovarono questa dottrina soddisfacente : eglino 
pensarono che il corpo non poteva operare su 1* anima, c pro- 
durvi in conseguenza la sensazione, nè l'anima poteva ope- 
rare sul corpo , e produrvi i moti , che chiamiamo volontà- 
rii : Malebranche giudicò , che Dio , all’ occasione de' moti 
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del corpo , produceva le sensazioni nell’ anima , ed all' occa- 
sione de' voléri dell’ anima produceva i moti volontarii nel 
corpo. È Questo il famoso sistema delle cause occasionali. 
Lcibinizio esaminandolo lo trovò niente filosòfico , perchè in 
un tal sistema gli effetti .naturali si spiegano per mezzo di 
un continao miracolo. 11 filosofo alemanno parti da principila 
più generali ; ed io per presentarvi la serie de’ suoi pensieri, 
lo fo parlare a questo modo. Se vi sono de’ composti, vi sono 
de’ semplici. 11 composto è un numero, ed il numero è im- 
possibile senza l’ unità. Ogni corpo non può dunque essere , 
se non clic una collezione di vere unità. A ciascuna di queste 
unità io do il nome di monade . 11 corpo è dunque un ag- 
gregalo di monadi, cioè di sostanze semplici. Una sostanza 
semplice non può nulla ricevere dal di fuori. Che cosa rice- 
verebbe ella mai ? un accidente ? Ma gli accidenti sono inse- 
parabili dalla loro sostanza. Che cosa riceverebbe dunque 
una monade dal di fuori, una sostanza ? Ma una sostanza 
non può penetrare un ultra sostanza. Le monadi non hanno 
dunque feneslrc , c non possono ricevere cosa alcuna dal di 
fuori. L’ anima è una sostanza semplice , cioè una monade ; 
ella non può dunque ricever nulla dal di fuori ; la sensazio- 
ne non può perciò esser V effetto dell’ impressione del corpo 
su 1’ anima ; fa d’ uopo che la sensazione sia riguardata co- 
me un cambiamento, che 1’ anima produce in se stessa per 
mezzo di una forza a, lei intrinseca. 

Ma che cosa è mai la sensazione ? Con questa l'anima 
rappresenta a se il corpo; ma questo è un composto, e Tani- 
ma è semplice ; la sensazione è dunque la rappresenta- 
zione del composto nel semplice. Le sensazioni, essendo a- 
zioni dell’ anima, debbono avere la loro ragion sufficiente in 
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lei ; vi è dunque nell' anima qualche cosa che è la ragion 
sufficiente delle sensazioni. A ciò che è la ragion sufficiente 
delle sensazioni io do il nome di forza rappresentativa , 
perchè da questa forza nascono le rappresentazioni del com- 
posto nel semplice. Questa forza rappresentativa costituisce 
I’ essenza e la natura dell 1 anima. 

f 

Ma perchè 1’ anima prova in questo momento la sensa- 
zione A , piuttosto che la sensazione B ? Ciò non può spie- 
garsi colla sola esistenza della forza rappresentativa nellani* 
ma ; poiché da questa forza segue solamente , che 1* anima 
debba avere delle sensazioni ; ma non segue mica, che deb- 
ba avere questa sensazione piuttosto che un'altra. Le sensa- 
zioni cioè le rappresentazioni dell* anima hanno dunque la ra- 
gion sufficiente della loro esistenza particolare nelle rappre- 
sentazioni antecedenti ; ed ogni stato dell'anima ha la sua 
ragion sufficiente nello stato , che immediatamente lo prece- 
de , ed è la ragion sufficiente dello stalo che lo segue: Il 
presente è dunque gravido del futuro. 

Partendo dallo stato attuale dell’ anima fa d’uopo giun- 
gere allo stalo primitivo di questa monade; perchè una se- 
rie infinita di stali in cui ciascuno abbia la ragion sufficiente 
nello stato che immediatamente lo precede, senza uno stato 
primo , è impossibile. Nello stato primitivo dell’anima vi 
è dunque la rappresentazione del composto nel semplice, e 
la forza rappresentativa. Iddio , in conseguenza , creò I* a- 
nima coll’ idea del corpo , c con una forza rappresentativa , 
di cui nasce una serie di rappresentazioni , ciascuna del- 
le quali ha la sua ragion sufficiente nella rappresentazione 
precedente; e con ciò Dio ha stabilito , e determinato tutta 
la serie degli stati di ciascun’ anima. Il paragone dunque 


della tavola nuda in cui (ulto viene dal di fuori , è assurdo 
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riguardo all’ anima Questa ha un idea originaria , c lutto 
le nasce dal proprio fondo. 

L’anima ha dunque nel primo istante della sua creazio- 
ne la rappresentazione del corpo ; ma il corpo è una molti- 
tudine di monadi ; T anima ha dunque la rapppcscnlazione 
dello stato di ciascuna delle monadi , dalle quali risulta il 
corpo. Ma che cosa è mai lo stalo di ciascuna monade ; e 
come noi possiamo formarcene 1 idea ? La monade è una so- 
stanza semplice , e che altro mai può da noi concepirsi iu 
una sostanza semplice , se non che rappresentazioni ? Lo 
stalo di ciascuna monade consiste dunque in una rappprcsen- 
tazionc del composto nel semplice ; e perciò fa d’uopo am- 
mettere in ciascuna monade una forza rappresentativa. La 
rappresentazione , che costituisce lo stalo primitivo di una 
monade , dee esser diversa da quelle , che costituiscono lo 
stato primitivo delle altre ; poiché altrimenti non vi sarebbe 
varietà nelle monadi. , . » 

Premesse queste dottrine è facile di determinare la na- 
tura , e 1’ estensione della rappresentazione originaria , da 
cui comincia la serie delle rappresentazioni delle monadi, 
ililorniamo all’ anima nostra. 

Questa nel primo istante della creazione dee avere la 
rappresentazione del corpo ; e perciò dello stalo di ciascuna 
delle monadi , che compongono il corpo. Sieno queste mo- 
nadi , B , C , D , E. L’ anima dee dunque rappresentarsi lo 
stato di li , C , D , E. Ma lo stato di queste monadi è una 
rappresentazione; l'anima dee dunque rapprese» tarsi le rap- 
presentazioni delle monadi B , C , D , E. Ora la rappresen- 
tazione della monade B dee essere la rappresentazione di un 
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composto ; questa monade B si rappresenterà , per cagion 
di esempio , Io stato delle monadi F , G , H , I ; L’ anima 
dunque , la quale ha la rappresentazione immmediata della 
monade B , dee avere ancora la rappresentazione mediata 
delle monadi F, G , H, I. Lo stesso dee dirsi riguardo alle 
monadi C , D , E. Un tale raziocinio polendo applicarsi an- 
cora alle rappresentazioni che le monadi F , G , Il , I , e 
tutte le altre monadi hanno in se ; da ciò segue , che la rap- 
presentazione originaria dell’ anima non può limitarsi, oche 
ella dee estendersi a tutte le monadi , delle quali è composto 
1’ universo. L’anima è dunque creata coll’idea dell’ univer- 
so intero , e con una forza , la quale tende incessantemente a 
cambiare questa idea originaria. Lo stesso dee dirsi di cia- 
scuna monade. Io chiamo questa idea originaria dell’ uni- 
verso Io schema della monade. E questo schema fa la speci- 
ficazione , e la varietà delle sostanze semplici ; poiché que- 
sta idea originaria dell’ universo è diversa in ciascuna mona- 
de. Come la stessa città osservala da differenti luoghi non 
sembra la stessa , e si moltiplica, per dir cosi , coi differenti 
punti di veduta , egli avviene ancora, che per cagione della 
moltitudine infinita delle sostanze semplici , vi sieno in qual- 
che maniera altrettanti universi , i quali non sono per tanto 
clic rappresentazioni diverse dello stesso universo , secondo 
i differenti punti di veduta di ciascuna monade. 

Da questa dottrina segue, che bisogna ammettere nel- 
l’anima percezioni , delle quali ella non ha coscienza. Chi di 
noi ha la coscienza della percezione di una monade ? Le 
percezioni, di cui abbiamo coscienza, non si estendono al di 
là dei corpi , oioè de’ composti , ed esse non possono giu- 
gncrc a semplici cioè alle monadi. Similmente chi può dire 


di aver la cosciènza del minierò infinito delle percezioni, che 
si riferiscono alla moltitudine infinita delle monadi , dalle 
quali è composto F universo ? Intanto le ragioni a priori di- 
mostrano , che queste percezioni debbono aver esistenza nel- 
f anima ; queste stesse ragioni dimostrano dunque resisten- 
za delle percezioni, di cui laninia non ha coscienza. Quando, 
per esempio, io ascollo il rumore del mare, ascolto quello di 
ciascuna onda ; poiché se non avessi la percezione di questi 
piccioli rumori , non potrei percepire il rumore totale. Ma il 
rumore totale è una percezione chiara, di cui ho . la coscienza 
ed il rumore di tale o tale onda è una percezione oscura, che 
si confonde nella totale, e di cui non ne ho punto la coscien- 
za. Se il rumore di un' onda si facesse sentir solo , la perce- 
zione non ne sarebbe piti confusa con alcun altra ; ella sa- 
rebbe chiara ; ed io ne avrei la coscienza. Ma il rumore di 
questa onda è esso stesso composto di quello , che fa ciascu- 
na particella di acqua : il rumore di questa onda é dunque 
ancora una percezione composta da molte altre percezioni , 
delle quali io non ho coscienza. La percezione totale , che 
risulta dalla confusione di molte altre, io la chiamo confusa. 
Una percezione può dunque esser chiara e confusa nello stes- , 
so tempo ; ella è chiara per la coscienza , che iqune ho ; è 
confusa , perchè non distinguo le percezioni parlicolari , di 
cui essa è il risullamento. Ella diviene distinta a misura, che 
vi distinguo un più gran numero di percezioni particolari. 
La percezione di od arbore , per esempio , è distinta , per- 
chè io vi distinguo un tronco, de’ rami , delle foghe ec. Ma 
qualunque decomposizione , che noi facciamo delle nostre 
percezioni , non giungeremo mai alle percezioni semplici , 
le quali avessero per oggetto le monadi. La sensazione di 


un colore, per esèmpio, non può rappresentare l’ oggetto co- 
lorato se non perchè è composto di percezioni oscure , le 
quali rappresentano i moti , e le figure , che sono le cause 
fisiche di questo colore. Queste ultime percezioni non posso- 
no rappresentare questi moti , e queste figure se non perchè 
esse risultano ancora da percezioni osenre , le quali rappre- 
sentano le determinazioni , che sono il principio de’ moti e 
delle figure v e così di seguito sino alle prime determinazioni 
delle monadi. 

Quando tutte le percezioni son oscure, non vi è alcuna 
percezione di cui la monade ha la coscienza. Tale è lo stato 
dell’ anima in un sonno profondo , in cui non vi sono sogni j 
e tale sembra essere lo stato delle monadi , che compongono 
i corpi. La morfe può proccurare agli animali per un tempo 
uno stato di tal maniera. 

Tale era la filosofia di Leibnizio , allora che questo fi- 
losofo conobbe quella di Locke. Essa può rilevarsi tutta rac- 
colta in un picciolo scritto intitolato: Tesi pel Principe Eu- 
genio , opuscolo che Leibnizio pubblicò ne! 1714* Voi ve- 
dete, amico, da tutto ciò che vi ho detto, che il filosofo ale- 
manno non poteva accogliere con approvazione la dottrina 
del filosofo inglese , e che questo ultimo non doveva fare al- 
eno caso delle osservazioni del primo. I due filosofi erano 
molto distanti 1 ’ uno dall’ altro , per potere avvicinarsi. La 
dottrina’ dello monadi era la più opposta alia dottrina comu- 
ne , e perciò Leibnizio non riuscì ad impedire i progressi 
delia dottrina lockiana. I nuovi saggi su Tintendimento uma- 
no composti da Leibnizio , e pubblicati dopo la morte dì lui 
ebbero più felice successo. Essi, indipendentemente dall’ipo- 
tesi delle monadi , rimenarono la quislione ad un punto di 
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veduta, da cui parti Kant, il quale cercò di mostrare insuf- 
ficiente r analisi delle idee eseguita da Locke. Leibnizio fa 
vedere in questa opera il difetto di tutti gli argomenti , co’ 
quali Locke combatte resistenza delle idee innate nello spiri- 
to. Egli cerca poi di provare , che le conoscenze necessarie 
riposano su nozioni , che non derivano dalle sensazioni ; e 
che, in conseguenza, il necessario nella cognizione deriva dal 
soggetto , non dall’ oggetto , principio di cui si servi Kant 
nella sua filosofia. Ma è utile , che ve ne dica qualche cosa. 

Locke , come vi ho detto , per combattere le idee in- 
nate , era partito da questo principio : ciò che è nell inten- 
dimento è presente alla coscienza. Un tal principio , os- 
serva Leibnizio, ^ falso. Noi abbiamo molte percezioni nella 
nostra memoria , le quali non sono presenti alla coscienza. 
Ora se una conoscenza acquistata può esservi nascosta dalla 
memoria, perchè la natura non potrebbe ella ancora avervi 
nascosto qualche conoscenza originale? Avere una conoscen- 
za senza servirsene non è la stessa cosa , che V aver sola- 
mente la facoltà di acquistarla. Possono dunque esservi del- 
le verità impresse nell’ intendimento , per le quali lo spirito 
non ha solamente la facoltà di conoscerle , ma di trovarle in 
esso. Qui Leibnizio combatte il principio di Locke , indipen- 
dentemente dalla dottrina delle monadi. Io mi son servilo , 
egli dice, del paragone di una pietra di marmo, che ha del- 
le vene , piuttosto che di una pietra di marmo tutta anita , 
o di tavolette vote , cioè di ciò che si appella tabula rosa 
presso i filosofi , perchè se f anima rassomigliasse a queste 
tavole vote, le verità sarebbero in noi come la figura di Er- 
cole è in un marino , quando il marmo è perfettamente in- 
differente a ricevere questa figura , o qualche alti a. Ma se 
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vi fossero delle vene nella pietra , che indicassero la figura 
di Ercole in preferenza di altre figure, questa pietra sarebbe 
più determinata, ed Ercole vi sarebbe come innato in qual- 
che maniera ; sebbene vi bisognasse del travaglio , per di- 
scovrire queste vene , c per netlrarle , togliendo ciò che le 
impedisce di comparire. Egli è così, che le verità ci sono in- 
nate , come inclinazioni, disposizioni, abitudini, o virtualità 
naturali , c non già come azioni ; sebbene queste virtualità 
sieno sempre accompagnate da alcane azioni *, so v venie in- 
sensibili , che vi corrispondono. 

Dopo di aver combattuto il principio di Locke , il filo- 
sofo alemanno stabilisce Y esistenza delle nozioni innate , 
cercando f origine delle verità necessarie , e distinguendo 
queste dalle verità sperimentali. E chiaro , egli dice, che le 
verità necessarie sono innate, e si provano per ciò che è in- 
torno , non potendo essere stabilite per mezzo dell esperien- 
za, come per tal mezzo si stabiliscono le verità di fatto. Per- 
chè se alcuni avvenimenti posson esser preveduti avanti ogni 
prova , che se ne abbia fatta , egli è manifesto , che noi 
vi contribuiamo qualche cosa dalla nostra parte. 1 sensi , 
quantunque necessarii per tutte le nostre conoscenze attuali, 
non sono punto sufficienti , per darcele tutte , poiché essi 
non danno giammai se non che degli esempli , cioè delle ve- 
rità particolari. Ora tutti gli esempii, che confermano una 
verità generale , in qualunque numero essi sieno non ba- 
stano per istabilire la necessità universale di questa stessa ve- 
rità , perchè non segae , che tutto ciò che è accaduto , ac- 
cadere sempre della stessa maniera. Le verità necessarie 
debbono danque aver de* principii indipendenti da’ sensi : 
questi principii o queste nozioni sono le semenze delle verità 
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(.■torno, sono coma fuochi viventi, come tratti luminosi nasco- 

* * 

sii al di dentro di noi, che V uso de* sensi, e l’azione degli og- 
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gel ti esterni fanno comparire , sono come le scintille , che 
l’urlo fa sortire dal fucile. Tutte le conoscenze necessarie de- 
rivano dunque , secondo Leibnizio, dal soggetto ; anche ne* 
loro elementi , cioè nelle nozioni, che le compongono. Ecco- 
vi , amico , il punto df veduta , a cui Leibnizio ne’ saggi su 
1* intendimento umano , ridusse la quislione circa i principi! 

, p • 

delle nostre conoscenze. 

Io voleva qui dar termine a questa lettera ; ma ho poi 
pensato, esser utile il trattenervi ancora sa la dottrina del fi- 
losofo di Lipsia. Distingue egli due specie di verità , le verità 
di ragione che sono le verità necessarie , e le verità di fatto , 
che sono le verità contingenti. Le verità primitive di ragione, 
egli dice,son quelle che io appello con nome generale ideo- 
lidie , perchè sembra, che non facciano altro se non che ripe- 
tere la stessa cosa, senza nulla insegnarci di nuovo. Le verità 
primitive di fatto sonol ospericnzc immediate interne, le qua- 
li sono immediate per sentimento. E qui ha luogo la prima 
verità de’ cartesiani, o di S. Agostino : io penso dunque io 
sono , cioè io sono una cosa che pensa. Non solamente mi 
è evidente immediatamente , che io penso ; ma mi è ancora 
ugualmente evidente, che ho de’ pensieri differenti, e che ora 
penso ad una cosa ora penso ad un altra. Cosi i( principio 
cartesiano è buono , ma non è il solo della sua spezie. 

Le verità primitive di ragione , e di fatto hanno ciò di 
comune, che non si possono provare per qualche cosa più cer- 
ta. Questa proposizione : io sono , è dell’ nltima evidenza, e 
non potrebbe esser provata peralcun’altra, il che vale quanto 

dire , che ella è una verità immediala. Quando si dice , 
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10 perno dunque sono , non si prova propriamente T esi*» 
stenza per mezzo del pensiere , poiché pensare ed esser 
pensante sono la slessa cosa , e dire io son pensante , è 
già dire , io sono. Intanto voi potete escludere questa pro- 
posizione dal numero degli assiomi con qualche ragione , 
perchè è una proposizione di fatto fondala su di un’esperien- 
za immediata , c non è una proposizione necessaria di cui si 
vegga la necessità nella convenienza immediata delle idee.* 
Al contrario non vi è che Dio , il quale vegga come questi 
due termini , f io e I' esistenza sieno legati cioè perchè io 
sono. 

Riguardo alle verità di esperienza esterna , è alquanto 
difficile , nella dottrina leibniziana, lo stabilirle. Se le sensa- 
zioni nascono dalla forza interiore dellanima^come possiamo 
noi scovrire la realtà di un di f no rii Queste sensazioni avreb- 
bero esistenza , benché altra cosa nou fosse esistente, se non 
che V anima e Dio. Leibnizio doveva dunque, in forza de’suoi 
principii , rimaner solo nell universo , che diviene nn’ illu- 
sione nella sua filosofia. Le dottrine della forza rappresenta- 
tiva dell’ anima , e dell’ armonia prestabilita, non sono suf- 
ficienti per evitare l idealismo . Esse provano solo esser pos- 
sibile un accordo fra i moti del corpo e le rappresentazioni 
dell’ anima ; ma non ne dimostrano punto f esistenza : esse 
spiegano V accordo , supposto elle vi sia ; nrn non ne pro- 
vano la realtà. Per cagion di esempio : in questo momento 

11 mio spirilo vede una carta su dì un tavolino : supponendo 
la realtà della carta sul tavolino, l'esistenza del mio corpo , 
e P azione della luce , che dal tavolino, e dalla carta riflet- 
tendosi produce un certo moto ne’ miei occhi ; si domanda a 
Leibnizio : come avviene che il corpo non operando su 1* ani- 
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ma , il moto avvenuto nel primo corrisponda alla sensazione 
avvenuta nell’ altra? Ciò avviene, egli risponde, per 1' armo- 
nia prestabilita fra il corpo e F anima. Iddio ha preveduto la 
serie delle sensazioni, o delle rappresentazioni che avrebbero 
luogo nel mio spirito , e la serie de' moti, che avrebbero luo- 
go ne’ diversi corpi possibili, egli ha unito al mio spirito quel 
corpo, in cui la serie de’ moti corrisponde alla serie delle rap- 
presentazioni e de’ voleri dell’anima. Questa ipotesi suppone 
dunque la realtà dell’accordo ; ma non la prova mica. Il mia 
spirito potrebbe vedere il proprio corpo, e la carta sul tavo- 
lino , sebbene queste cose non fossero esistenti ; ma suppo- 
nendo esistente il moto ne’ miei occhi prodotto dalla carta e 
dal tavolino , per mezzo della luce, 1’ armonia prestabilita 
spiega come avvenga la corrispondenza , o F accordo di 
questo moto colla rappresentazione della carta sul tavolino* 
rappresentazione , che si trova nel mio spirito, indipenden- 
temente dal corpo. Il signor Wolfio, famoso discepolo di Leib- 
nizio , conobbe bene quésta difficoltà, e su l’esempio di Car- 
tesio ricorse a Dio. Dio , egli disse, opera per la manifesta- 
zione della sna potenza; la creazione de’corpi serve a manife- 
starla ; i corpi son dunque stati creati da Dio ; c sono perciò 
esistenti. 

La natura delfaniina consistendo nella forza rappresen- 
tativa dell’ universo , segue che F anima dee costantemente 
rappresentarsi F universo , e passare da rappresentazione in 
rappresentazione in modo, chela rappresentazione seguente 
abbia la ragion sufficiente nella rappresentazione che la pre- 
cede. Lo stato dell’ anima è dunque a questo riguardo Io 
stesso tanto ne’ sogni , che nella veglia ; poiché tanfo nel 
primo tempo , che nel secondo , questo stato consiste in una 
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serie di rappresentazioni, che sono 1 una la ragion sufficiente 
dell' altra. Qual mezzo dunque abbiamo noi di distinguere 
i nostri sogni dalla veglia ? Leibnizio risponde cosi a qaesta 
domanda : io credo , che il vero critcrion , in materia degli 
oggetti de’ sensi , sia il legame de’ fenomeni, cioè la connes- 
sione di ciò che accade in differenti luoghi, ed in differenti 
tempi, e nell’ esperienza de’ differenti uomini, che sono essi 
stessi gli uni agli altri de’ fenomeni molto importanti su que- 
sto articolo. Ed il legame de' fenomeni, che sostiene le verità 
di fatto, a riguardo delle cose sensibili fuor di noi, si verifica 
per mezzo delle verità di ragione , come le apparenze del- 
f ottica .si rischiarano per mezzo della geometria. Intanto 
bisogna confessare , che tutta questa certezza non è in su- 
premo grado , perchè non è impossibile , metafisicamente 
palando, che vi sia un sogno costante, e seguito come la vita 
di un uomo ; ma ciò è una cosa cosi contraria alla ragione, 
come potrebbe essere la finzione di un lib?o che si formerebbe 
casualmente gettando in confuso i caratteri alfabetici. Del re- 
sto è vero ancora , che posto che i fenomeni sieno legali , 
non importa che si appellino sogni , o no , poiché Y espe- 
rienza mostra , che alcuno non s inganna nelle misure , che 
prende su i fenomeni, allora che queste misure son prese so- - 
condo le verità di ragione. 

Leibnizio, come vedete, ricorre al principio della ragion 
sufficiente, per distinguere il sogno dalla veglia. I fenomeni 
nc sogni , dicono i leibniziani , non hanno la ragion suffi- 
ciente l’uno nell’ altro ; io vedo un amico morto, e poi vivo: 
in men di nn quarto di ora io mi vedo in Napoli ed in Lon- 
dra. Ma i fenomeni della veglia formano nn tutto continuato, 
che il solo sonno interrompe. Io vi avrei lodi nuovo, amico. 
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die non fo altro , se non che esporvi i pensamenti do’ filo- 
sofi , e mostrarvi come questi han formato i loro sistemi di 
filosofia ; quindi non esamino , se essi sciolgano bene le ob- 
biezioni , che contro di loro si dirigono. Ma ritorniamo al 
principio della ragion sufficiente , con cui il filosofo di Lipsia 
cerca di distinguere il sogno dalla veglia. Tutti i nostri ra- 
ziocini!’ , dice Leibnrzio , son poggiali sopra due principii , 
cioè sul principio di con tradizione con cui si dimostrano- 
fritte le verità necessarie, per esempio quelle dell' aritmetica, 
e della geometria ; e sul principia della ragion sufficiente , 
con cui si rende ragione delle verità contingenti, e per con- 
seguenza dell’ esistenza delle cose create. Il principio della 
ragion sufficiente è : nulla accade senza una ragion suf- 
ficiente, cioè nulla accade, senza che fusse possibile a colui 
che conoscesse sufficientemente le cose, di rendere una ra- 
gione , che bastasse per determinare , perchè ciò che ac- 
cade , accade piutllosto che non accade, e perchè accade 
così , e non altrimenti. Questo principio posto, la prima qui- 
stione , che abbiamo diritto di fare si è : perchè qualche 
cosa è esistente ? La risposta alla quistionc è , perchè Dio 
1 ha voluto ; ma se ci si domanda di nuovo , perchè Dio 
I’ ha voluto ? Leibnizio risponde , perchè Dio ha veduto che 
I' esistenza del mondo era migliore della non esistenza ; ed 
egli ha voluto questo mondo piuttosto che un altro , perchè 
fra tutti i mondi possibili , che Dio ha conosciuto, il mondo 
attuale è il migliore. 

Ma finalmente, supposta la realtà del mondo de' corpi* 
queste diverse rappresentazioni dell’ anima, che hanno luogo 
nella veglia , son esso conformi alla realtà delle cose ? Le* 
nostre percezioni rappresentano lo stalo reale degli oggetti 
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per quella moltitudine infinita di percezioni , di cui non ab- 
biamo coscienza. Ma se riguardiamo ciò che nelle percezioni 
distinguiamo , e di cui abbiamo coscienza , le nostre perce- 
zioni non ci rappresentano lo stato reale degli oggetti , esse 
non ci danno , se non che fenomeni , o apparenze. 

Per ben intendere questa dottrina , vi fo osservare, che 
nella scuola leibniziana si chiama fenomeno ciò che è l’ogget- 
to di una percezione composta da percezioni confuse insieme. 

Inoltre, questa scuola insegna , che quando molte per- 
cezioni diverse si confondono in una , Y idea sensibile che 
ne risulta apparisce diversa da quello che si confondono. Me- 
scolate insieme due polveri molto fine , e di color differente, 
ne risulterà un colore , che apparirà all’ occhio nudo diverso 
dal colore , che hanno le particelle delle polveri mescolato 
insieme. Se poi con un micoscropio osserverete la polvere ri- 
nfilante dalla mescolanza , si renderanno visibili i granelli 
della polvere co’ colori , che presentavano prima della me- 
scolanza. Poiché questi granelli ad occhio nudo non si di- 
stinguono più 1’ un dall’ altro , ina due o più appariscono a 
guisa di un solo , le percezioni de’ diversi colori si confon- 
dono in una , cd il colore composto comparisce totalmente 
diverso da ciascuno de’ due colori. Lo stesso avviene nelle 
altre sensazioni. Chi non sa , che dalla mescolanza di due o- 
dori nasce un odore composto diverso dali’uuo , e dall’ altro? 
Chi ignora, che dal mescolamento di due sapori nasce un sa- 
pore composto , diverso da ciascuno di quelli , che si sono 
mescolati insieme? Ora le nostre percezioni de' corpi non per- 
cepiscono le monadi se non in confuso. Le percezioni de' corpi 
dunque non ci rappresentano , se non che fenomeni. Questi 
fenomeni sparirebbero, se le nostre percezioni divenissero per- 
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fellamente distinte , cioè adefjiiùté. Dio Tede perciò il monda 
in un modo diverso di quello in cui lo vediamo noi. L’ esten- 
sione , ed il molo sono fenomeni. II primo nasce dalla molti- 
tudine delle percezioni confuse , che hanno per oggetto le 
sostanze semplici, il secondo nasce dalla moltitudine delle per* 
cezioni confuse de cambiamenti di queste sostanze semplici. 

Riguardo alla realtà delle conoscenze astratte , c ne- 
cessarie , Leibnizio la poggia su Y intelletto divino. Come ^ 
egli dice , la proposiziono fatta su di un soggetto può ave- 
re una verità reale, se questo soggetto nou è esistente? Già 
è perchè la verità non è che condizionale , e dice , che in 
caso che il soggetto sia esistente in un tempo qualunque, d, 
troverà tale. Ma si domanderà ancora in che cosa è fondata 
questa connessione , poiché vi ha in essa della realtà , che 
non inganna ? La risposta sarà, che ella è nel legame delle 
idee. Ma si domanderà replicando , ove sarebbero queste 
idee , eo alcuno spirilo non fosse 5 esistente ? E che diverreb- 
be allora il fondamento reale di questa certezza delle verità 
eterne ? Ciò ci mena finalmente all’ ultimo fondamento delle- 
verità , cioè a quello spirito supremo , ed universale, che è 
necessariamente esistente , e l’ intelletto del quale è la re- 
gione delie verità eterne. Queste verità necessarie conten- 
gono la ragione determinante, ed il principio regolalìvo del- 
i’ esistenze stesse , cioè le leggi dell' universo. Nello intellet- 
to divino io trovo 1 originale delle idee , e delle verità, che- 
sono impresse nelle anime nostre ; non già in forma di pro- 
posizioni , ma come sorgenti dalle quali l’ applicazione, e le 
occasioni faranno nascere dell’ enunciazioni attuali. 

Tale è la dottrina del gran Leibnizio sn i principiidd- 
le nostre conoscenze. Prima di terminar questa lettera debba 
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avvertirvi , di non confondere la quistione su l' origine del- 
le nostre idee con la questione su la causa efficiente delle 
nostre sensazioni. Le due quistioni sono indipendenti 1’ una 
dall' altra : colla prima si cerca : tutte le nostre idee deri- 
vano dalle sensazioni ? Colla seconda si cerca : guai è la 
causa ejficiente delle nostre sensazioni ? Ora qualunque 
ipotesi si voglia ammettere su la causa efficiente delle nostre 
sensazioni , ciò ò indifferente per la soluzione della prima 
quistione. Condillac , senza esaminare questa seconda qui- 
slione , ammette, che i moti ne) corpo non sono la causa ef- 
ficiente , ma solamente la causa occasionale delle sensazioni 
nell’ anima ; ma nello stesso tempo , die segue il cartesia- 
nismo in questo punto , insegna, che tutte le nostre idee de- 
rivano dalle sensazioni , e che f ipotesi delle idee innate è 
lina pura illusione. Per sostenere dunque la dottrina di Lo- 
cke su f origine delle nostre idee , non è mica necessario, di 
ammettere l’ influenza fisica del corpo sq l’anima , coinè fal- 
samente ha creduto qualche metafisico. 

Leibnizio fa derivare le sensazioni dall’interno dell’ ani- 
ma. Questa dottrina non mi sembra che abbia lina relazione 
necessaria coll’ ipotesi delle idee innate; ma ammessi tutti i 
principii Lcibniziani , la distinzione che il filosofo di Lipsia 
pone fra le conoscenze necessarie , e le conoscenze contin- 
genti mi sembra impossibile, perchè in con tradizione con que- 
sti principii : secondo Leibnizio tutte le conoscenze derivano 
dall’ interno dell’Anima ; tutte dunque, secondo lui, derivano 
dal soggetto, nulla proviene dall’ oggetto ; ma, secondo Ini 
stesso, tutto ciò che proviene dal soggetto è necessario: tutte 
le nostre conoscenze in conseguenza , sono necessarie , c non 
vi sono conoscenze contingenti. 


Inoltre , secondo Leibnizio , tutto il sapere umano è 
ingenito. L’ Anima è creata coll’ idea dell' intero universo ; 
c Io stato attuale dell’ intero universo è legato necessaria- 
mente collo stato antecedente , e collo stato futuro. Piò, le 
conoscenze possono essere ingenite nell’ anima , senza che si 
abbia di esse coscienza. Tutte le conoscenze umane , si deb- 
bono dunque , in conseguenza de’ prindpii Leibniziani , ri- 
guardare come innate ; e Leibnizio si contradice allora che 
ponendo delle conoscenze necessarie e delle conoscenze con- 
tingenti , asserisce delle prime solamente che sono ingenite 

nell’Ànima. Kant si accorse di questa contradizione; e rico- 

* 

noscendo la distinzione delle conoscenze necessarie dalle con- 
tingenti, ammise due origini del sapere umano, l oggetto ed 
il soggetto ; e così i nuovi saggi di Leibnizio prepararono la 
rivoluzione Kantiana , della quale vi comincerò subito a ra- 
gionare nella lettera seguente 
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COME KANT , SEGUENDO LA STESSA DIREZIONE DI CON- 
DILLAC , ED ADOTTANDO IL PRINCIPIO DI LEIBNIZIO SU 
LE CONOSCENZE NECESSARIE, HA PRESENTATO IN ALTRO 
MODO IL PROB LEMA DELLA FILOSOFIA. ESTETICA TRA- 
SCENDENTALE. 

• ■ * - ■ , 
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oi attendete con ansietà , amico pregiatissimo , f esposi- 
zione della filosofia trascendentale di Kant. Voi avete inteso 
dire, di aver questa fatto cambiare la faccia della scienza fi- 
losofica ; e di esser nata per mezzo di uno di quelli alti con- 
cepimenti , che rivelano in un colpo un aspetto nuovo nello 
cose umane, e che mostrano il giuoco de’ fenomeni del mon- 
do tanto interiore , che esteriore sotto un altro aspetto ; con- 
cepimento tale , che gli uomini non ne contano che tre o 
quattro nel corso de’ secoli. Io non intendo , amico , di sner- 
vare la forza dell* espressioni , colla quale gli ammiratori di 
Kant esaltano il merito di questo filosofo. Io conosco tutta 
l’ importanza de’ problemi da lui proposti , e la sublimità 
delle vedute di lui , ma io trovo nella natara dell’ intelletto 
umano una legge , che i più alti ingegni eziandio debbono, 
nella creazione delle loro opere scientifiche , inviolabilmente 
osservare. Questa è, che non pnò giugnersi a scovrire l’igno- 
to , se non che per 1’ analogia che questo ha col noto , ana- 
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fogìa che si osserva eziandio nelle proposizioni fra di esse con- 
traditlorie. Per tal ragione credo, che Io stato della filosofia 
in un secolo sia legato a quello del secolo precedente. Gl’ in- 
gegni secondarii seguono l’ impulso degl’ ingegni creatori ; 
questi con un’ azione primitiva del loro ingegno , operando 
su la massa scientifica , che trovano in moto , e facendo a 
questa cambiar la primitiva direzione, formano l’epoche del 
sapere umano. 

Kant confessa, che i pensamenti di Hume su Y inlendi- 
nientc umano furono la causa , che lo svegliò dal suo sogno 
dommatieo , e lo menò al metodo critico ; ma Hume parti 
dalla filosofia di Locke , e questa aveva già ricevuto una 
nuova direzione da Condillac , e sofferto una critica da 
Leibnizio, allora che la critica della ragion pura di Kant 
comparve nel 1781. Tutte queste cause, che hanno operalo 
a cambiare la filosofia lockiana , hanno dunque , io credo , 
concorso insieme a far nascere la filosofia trascendentale. La 
famiglia di Kant era originaria dalla Scozia , ed Hume na- 
cque in Edimburgo nella Scozia, Negli elogii , con cui il 
primo filosofo esalta il merito del secondo , ha potuto per- 
ciò influire il patriotismo del primo. Io dunque farò partir 
Kant dall’ ideologia di Condillac, spiegata nel trattalo delle 
sensazioni-, dalla critica di Locke sviluppata ne’ nnovi saggi 
su 1 * intendimento di Leibnizio, e dai saggi su 1 ’ intendimen- 
to di Hume. Ma il farlo partire insieme da tutti e tre questi 
punti renderebbe più complicata la mia esposizione , io per- 
ciò ho pensalo di dividerle in due parti ; nella prima leghe- 
rò la filosofia trascendentale a quella di Condillac , e di 
Leibnizio , nella seconda la legherò a quella dr Hume. Io 
cre'lo , che questo metodo di esposizione porrà i pensatori 
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in istato di meglio valutare la filosofia critica , e di de- 
terminare inseme con precisione gli attuali bisogni della 
filosofia. 

Egli sembra a prima vista , che sia difficile il ritrovare 
alcun’ analogia , ed alcuna connessione fra la Jìlosofia tra- 
scendentale, detta eziandio filosofia critica di Kant, e l’i- 
deologia di Condillac. Ma una diligente comparazione del 
criticismo colf ideologia mi ha fatto credere 1’ opposto ; ed io 
credo , che l’ ideologia di Condillac sia più simile al critici- 
smo , die alia filosofia di Locke. Meditando con uno spirito 
analitico sul corso de’ pensieri del filosofo di Koenisberg , ho 
ritrovato, che l’ideologia francese ha potuto condurlo alla fi- 
losofia trascendentale. Ad oggetto di farvi conoscere i punti, 
in cui convengono le due scuole , e quelli in cui differiscono 
suppongo , che Kant mediti su l’ ideologia francese. Questa 
supposizione vera o falsa nel fatto mi giova per l’ oggetto che 
ho in veduta. 

Vi ho spiegato nella seconda lettera , come l’ ideologia 
ha risoluto il nuovo problema di D’Alembert. Le nostre idee 
vengono dalle sensazioni , or comò le nostre sensazioni 
producono le nosU'e idee ? Ora il conoscere come le sensa- 
zioni producono le idee complesse de’ corpi è lo stesso che 
conoscere , come Io spirito forma gli oggetti dell’esperienza 
esterna. Questi oggetti non sono altro per noi , se non che f i- 
dee , che noi ce ne formiamo. E questo un punto , su di cu» 
hanno generalmente convenuto i filosofi , de quali abbiamo 
parlato. Domandate a Condillac : che cosa sono i corpi rela- 
tivamente a noi ? egli vi risponderà: i corpi sono unioni di no- 
stre sensazioni, che la sensazione di solidità ci obbliga di rife- 
rire al di fuori di noi , e di riunire insieme in diverse colle- 
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zioni. Gli oggetti dell’ esperienza esterna sono dunque le Idee 
complesse de' corpi ; e l’ ideologia , che ha spiegato il modo 

della formazione di queste ultime , ha perciò ancora spie- 
galo il modo della formazione de’ primi. Ma lo spiegare il 
modo , con cui lo spirito forma gli oggetti dell’ esperienza 
esterna è lo stesso che spiegare il modo , con cui 1’ esperienza 
esterna è possibile. Cosi se io dico: l’ esperienza m’ insegna, 
che gli alberi son attaccali colle radici alla terra , una tale 
esperienza non è possibile senza l’idea dell’ alloro , e senza 
P idea della terra. Spiegare dunque il modo della forma- 
zione dell’ idee de’ corpi è lo stesso che spiegare la possibilità 
dell’ esperienza esterna. Kant ha perciò potuto , senza al- 
lontanarsi da’ principii dell’ ideologia, enunciare la seguente 
proposizione: La filosofia hi bisogno di una scienza , la 
la quale spieghi la possibilità dell' esperienza esterna . 

Ma una domanda si presenta tosto allo spirito : la 
scienza di cui parliamo sarà ella una scienza pura, a priori, 
oppure una scienza sperimentale? 11 filosofo prussiano ha po- 
tuto trovare ancora la risposta a questa interrogazione, nel- 
la dottrina stessa dell’ ideologia. Questa , cercando di spie- 
gare la possibilità dell’ esperienza esterna , risale al di là 
dell’ esperienza. La supposizione da cui ella parte non può 
giammai divenire sperimentale. L’esperienza non ci sommi- 
nistra uno stalo in cui lo spirilo umano aifcllo da una 
moltitudine di sensazioni , altro non provi che il sentimento 
solo della propria esistenza, c die sia privo affatto di qualnn-' 
que percezione degli oggetti esterni. L’ esperienza non ci 
somministra uno stalo , in cui le sensazioni de’ colori , de* 
suoni, degli odori oc. non ci appariscano al dì fuori. Un ta- 
le stato non è mica , e noa può essere un dato dell espe- 
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rienwu Gl’ ideologi stessi convengono , che il problema da 
ossi proposto non può risolversi co’ fatti , ma col solo razio- 
cinio : ciò è lo stesso che asserire doversi V ideologia stabi- 
lire a priori . 

Mi direte, che Condillac parte da un fatto, c che que- 
sto è appunto la sensazione- Io vi rispondo che il filosofo ci- 
tato non parte mica da un fatto , ma da un’ astrazione , e 
combinando questa con un principio astratto ancora , fab- 
brica su questa base il trattato delle sensazioni. La sensa- 
zione , nelle stato dell’ esperienza , si mostra alla coscienza 
come distinta dal soggetto sensitivo che la prova, e dall’og- 
getlo sentito , e come legata a tutti e due. Noi non ci cre- 
diamo un odore, nè ci confondiamo con esso; ma ci crediamo 
una cosa che ha in se la sensazione dell’ odore. 

Inoltre, provando un odore noi percepiamo qualche cosa 
esterna , che fa impressione su le nostre narL Spogliando la 
sensazione de’ due rapporti enunciati, cioè di quello che ha 
al soggatto che modifica , cd all 1 oggetto , che la produce, 
si fa un astrazione ; é partendo dalla sensazione separata da 
questi rapporti si parte da un astrazione , non mica da un 
fatto positivo. Nè si dica , che fa cT uopo spiegare i fatti com- 
posti per mezzo de’ fatti semplici poiché un fatto consi- 
derato separatamente dalle circostanze , clic lo determinano 
ad essere il tal fatto , non è mica un fatto nè semplice , nè 
composto ; ma un idea astratta di un fatto. La niodificazio- 
iìo non può esser esistente senza il soggetto , che modifica , 
e non pnò mica esser percepita quale è in fatto, senza la per- 
cezione del soggetto , di cai è maniera di essere. Conditine 
parte dunque da un’astrazione: egli parte ancora da un prin- 
cipio astratto: questo è: una modificazione interna non può 
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farci conoscere nulla di esterno. Di grazia, domando all’ il- 
lustre francese, ed a'discepoli di lui : il principio enunciato è 
egli un principio sperimentale, o pure un principio a priori, 
metafisico? Esso non è certamente un principio sperimentale; 
è dunqueun principio razionale. IJn pensatore resta certamen- 
te sorpreso osservando, clic 1* autore del trattato delle sensa- 
zioni è quello stesso filosofo , che nel trattalo de’ sistemi ha 
cercalo di mostrare gl’ inconvenienti, e la vanità de’ sistemi 
astratti. Kant ha dunque potuto, conformemente alla dottri- 
na ideologica, aggiungere una determinazione alla proposi- 
zione di sopra enunciata, enunciandola cosi : la filosofìa ha 
bisogno di una scienza , la (piale spieghi a priori la pos- 
sibilità dell' esperienza esterna. 

I grandi ingegni tosto che , nelle loro investigazioni , 
son giunti ad un risultamelo , tentano di renderlo generale 
il più che sia possibile. L’esperienza è di due maniere, ester- 
na cioè ed interna. Se la filosofia, ha potuto dire Kant, dee 
spiegare a priori la possibilità della prima , non dee forse 
ancora spiegare a priori la possibilità della seconda? La me- 
ditazione sul trattato delle sensazioni ha potuto sommini- 
strargli P occasione di elevarsi ad un punto di veduta più 
generale. Domandate a Condillac , che cosa é /’ M L' lo, 
egli risponde, è la collezione delle modificazioni, che Panima 
prova, e di quelle delle quali si ricorda. La statua alla prima 
sensazione non può dire io; per poterlo dire è necessario, 
che sperimenti in lei una successione di modificazioni. Arre- 
stiamoci qui un momento: domando a Condillac, ed a suoi 
seguaci: Che cosa significa il dire: la modificazione B succede 
alla modificazione A, e come la statua conosce questa succes- 
sione? La statua ha la coscienza della modificazione B, e della 
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modificazione A , ed ella percepisce la modificazione B come 
posteriore alla modificazione A , e la modificazione A come 
prima della modificazione B ; ora , dice Kant , non può la 
modificazione B riguardarsi come seconda relativamente alla 
modificazione A , se questa non si riferisce ad un istante di 
tempo antecedente a quello a cui si riferisce la modificazione 
B ; l' Idea del tempo è dunque una condizione necessaria , 
per esser possibile 1’ esperienza della successione delle modi- 
Reazioni, che hanno luogo in noi. Lungi da poter derivare 
l’ idea del tempo dalla oucccssiono delle nostre modificazioni 
una tal successione non può sperimentarsi senza l’ idea del 
tempo , 1* idea del tempo è dunque a priori in noi ; essa è, 
in conseguenza, necessaria per poter dire io. 

Inoltre l’io dell’ esperienza è esistente in un corpo, che 
egli riguarda come suo\ e questo corpo e un oggetto dell’e- 
sperienza esterna come tutti gli altri. 

Finalmente la nozione della sostanza doveva molto im- 
barazzare gl r ideologi , qualora vi avessero di buona fede 
meditato. Essi insegnavano , che noi non percepiamo altra 
cosa , se non che le nostre modificazioni : da questo princi- 
pio segue, che o noi non abbiamo alcun idea della sostanza, 
o che questa idea debba esser in noi indipendentemente dai 
sentimenti. La prima supposizione è smentita dall’ intimo 
senso , e dallo stesso linguaggio di Locke , e di Condillac ; 
questi filosofi confessano , che noi siamo obbligati d’ immagi- 
nare un sostegno incognito alle qualità ; ciò è lo stesso che 
ammettere nello spirito una certa nozione quale che siasi 
della sostanza , indipendentemente da’ sentimenti. Si dica 
quanto si vuole , che questa idea è un’ idea vaga , oscura ; 
è necessario convenire, che essa è il centro a coi si riferiscono 
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le qualità , e che sma di essa non possiamo formarci Fide* 
di un oggetto sensibile. 

Tutte queste riflessioni, le quali si presentano natural- 
mente allo spirito analitico, meditando su l'Ideologia, fanno 
▼edere , die per avere l’ io dell’ esperienza interna , è ne- 
cessario di riunire in un idea complessa diverse modifica- 
aloni con diverse nozioni. L’ io non si presenta alla coscienza 
come una collezione di modificazioni , ma come un soggetto 
in cui sono esistenti, e si succedono varie modificazioni. L’ i- 
dea della sostanza , e quella del tempo entrano dunque nel- 
la idea complessa del me empìrico. L io è dunque un og- 
getto formato come lutti gli altri dalla sintesi dell 1 intelletto; 
e noi siamo nel diritto di rendere più generale la proposizione 
dicendo: La filosofia ha bisogno di una scienza , la quale 
spieghi a priori la possibilitù di qualunque esperienza . 
Con queste rimessioni Kant ha potuto rendere generale il pro- 
blema dell’ Ideologia. 

Ma qui vedete , che il filosofo di Koenisberg ha già 

preso una direzione diversa , per giugnere alla soluzione del 
problema proposto. Secondo l’ ideologia tutte le idee deri- 
vano dalle sensazioni ; ora abbiamo veduto che F idee de! 
tempo e della sostanza non possono derivare dalle sensa- • 
7 .ioni. Kant ha dunque ammesso per principio , che sebbene 
tutto il sapere umano cominci colle sensazioni , non tatto de- 
riva ne sooi elementi dalle sensazioni. Egli ammise il princi- 
pio di Leibnizio , che tutti gli elementi delle conoscenze ne- 
cessarie derivano dal soggetto non dall’ oggetto. La modifi- 
cazione non può aver esistenza senza la sostanza. 11 numero 
c impossibile senza F unità. L’effetto è impossibile senza la 
causa; ecco afcone conoscenze necessarie: queste son fondata. 
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su le nozioni di sostanza, e di accidènte, di numero, di causa 
e di effetto. Queste nozioni sono "perciò a priori nel nostro 
intelletto , indipendentemente dall* esperienza . Ora se lo spi- 
rito forma le idee complesse degli oggetti dell’ esperienza, è 
necessario di esaminare la natura degli elemementi , che Id 
spirito combina : e potendovi essere in questi alcuni elementi 
che vengono dallo spirilo medesimo , e che chiamar si pos- 
sono soggettivi ; la filosofia la quale dee determinare il modo 
della formazione degli oggetti dell* esperienza , dee ancora 
occuparsi a distinguere in essi , quégli elementi , che lo 
spirito pone dal suo fondo. Così 1’ artista il quale lavora il 
legno , con cui fa la statua , dona egli al legno la forma % 
e questo è un elemento soggettivo della statua. Là filoso- 
fia , nel risolvere dunque il problema della possibilità del- 
T esperienza , dee cercare i . quali sono nelle nostre cono- 
scenze sperimentali gli elementi puri, soggettivi , a priori e 


distinguerli da* dati aggettivi* avventici, empirici 2 . dee 
vèdere come lo spirito, in forza de’ principi soggettivi 
combinati co’ dati della sensibilità , forma gli oggetti dell’ e- 
sperienza medesima. 

Io dunque mi accingo , a presentarvi la serie de’ pen- 
samenti di Kant, su i due punti indicati, e lo fo continuando 


a ragionare in nome di lui. 

La prima rappresentazione , che abbiamo degli ogget- 
ti sensibili , è quella dell’ estensione. Or donde viene in noi 
questa rappresentazione dell’ estensione ? È ella soggettiva, 
oppure oggettiva ? Per distinguere ciò che nelle nostre co- 
noscenze viene dal soggetto conoscitore , da ciò che al sog- 
getto conoscitore è dato , abbiamo stabilito il seguente prin- 
cipio : ciò che nelle nostre rappresentazioni è , secondo la 
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testimonianza della coscienza , necessario , ed universale 
viene dal soggetto ; ciò eh’ è contingente e variabile viene 
dall’ oggetto. Applichiamo questo principio , per risolvere 
la quistione su l’origine della rappresentazione dello spazio. 
Se supponiamo annientato un corpo , la rappresentazione 
della sua estensione ci resta ; e qualora volessimo supporre 
annientati tutti i corpi ; la rappresentazione dello spazio ci 
pesterebbe ancora ; e ci sarebbe impossibile di supporre an- 
nientato lo spazio. La rapprcseutazione dello spazio è dun- 
que una rappresentazione indelebile dal soggetloconoscitore. 
Essa è una rappresentazione necessaria ed universale ; poi- 
chè non possiamo concepire alcuna cosa se non nello spazio 
e perciò questa rappresentazione non ci viene dagli oggetti; 
ma è a priori indipendentemente dalle sensazioni , nel sog- 
getto conoscitore ; questa rappresentazione ò dunque un e- 
lemento soggettivo. 

Inoltre non può dirsi , che lo spazio sia una nozione 
astratta. Le nozioni astratte e generali rappresentano ciò che 
vi ha di comune nelle nostre rappresentazioni particolari. Ma 
Io spazio non ò che uno, ed indivisibile. Gli spazii particolari 
non sono che limitazioni di questo spazio unico ed indivisibi- 
le : noi non possiamo concepire gli spazii particolari , se non 
che limitando lo spazio unico ed indivisibile. La rappresenta- 
zione di questo dee dunque precedere le rappresentazioni delle 
diverse figure, che concepiamo nello spazio. La rappresenta- 
zione dello spazio unico ed indivisibile non può dunque deri- 
vare dalle rappresentazioni delie diverse figure , che nello 
spazio concepiamo. Prima che il geometra potesse avere la 
rappresentazione del triangolo , del quadrato ec. , è necessa- 
rio, che abbia nel suo spirito la rappresentazione dello spazio 
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unico; ed indivisibile. Questa rappresentazione è la base det- 
ta geometria. Le idee di tatte le figure la suppongono. Essa 
non viene dunque nella spirito per astrazione. 

La rappresentazione delio spazio è una' condizione in* 
dispensabile per le rappresentazioni de’ corpi. Io non posso 
concepire aleun corpo , se non che nello spazio ; ma posso 
concepire io spazio senza i corpi. Lo spazio è una condizio 
ne necessaria per la percezione di un di fuori. Noi non con- 
cepiamo ona cosa esistente fuori di noi , e fuori di un altra 
cosa quale che siasi , qc n o n pci ii i è la concepiamo esistente 
m ona parte dello spazio , diversa da quella in cui esistiamo 
noi , e diversa da quella , in cui esiste un altra cosa quale 
che siasi - 

Il moto è il secondo fatto , che precepiamo ne’ corpiv 
Esso si manifesta per la successione , che sperimentiamo nel* 
le nostre interne modificazioni. Abbiamo veduto di sopra , 
che non possiamo percepire questa successione , se non per- 
ché abbiamo a priori in noi la rappresentazione del tempo. 
Per dimostrare la soggettività della rappresentazione del 
tempo concorrono le stesse ragioni addotte per lo spazio. 
S opponendo annientate latte le cose , la rappresentazione 
della durata , e del tempo, vocaboli che prendo in uno stes- 
so senso , ci rimane. Essa è dunque , come quella dello spa- 
zio puro, una rappresentazione indelebile dal soggetto cono- 
scitore , cioè una rappresentazione necessaria. Essa non può 
venirci per astrazione : il tempo è unica, ed indivisibile , e 
noi non concepiamo i tempi particolari , se non come limi- 
tazioni della durata indefinita. Queste rappresentazioni par- 
ticolari suppongono dunque la rappresentazione della dura- 
ta indefinita ; la quale non può , in conseguenza , derivare 
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da esse, e venirci per mezzo dell' astrazione. Finalmente noi 
non possiamo concepire cosa alcuna, se non che nel tempo. 
La rappresentazione del tempo e dunque una rappresenta- 
zione necessaria , ed universale. Fissa viene dal soggetto , 
non dall’ oggetto. 

Lo spazio è una nostra interna rappresentazione ; or co- 
me avviene , che ciò che è in noi , apparisce al di fuori di 
noi ? 1 kantiani si sogliono , per ispiegar la loro dottrina , 
servire di alcuni paragoni. Supponete , che un suggello , 
con cui solete suggellar le lettere , abbia in esso scolpita una 
data figura , od immagine : allora che col suggello operale 
su la cera di Spagna , la figura che era nel suggello & im- 
prime ancora nella cera ; ora supponendo dotato di sensibili- 
tà il suggello , nell’ atto dell’ impressione esso percepirà la 
■figura , di cui parliamo , nella cera, e questa figura gli sem- 
brerà oggettiva ; intanto questa forma della cera proviene 
dal suggello , non dalla céra , cioè proviene dal soggetta 
che percepisce, non dall’ oggetto percepito ; essa sarà vera- 
mente soggettiva , non oggettiva. Se gettate dell acqua in 
un vase , questa prende la forma del vase ; supponendo 
dotato di sensibilità il vase; egli vedrebbe la sua forma nel- 
r acqua. Similmente se voi guardategli oggetti con occhiali 
di color verde , i colori degli oggetti vi sembreranno oscu- 
rati ; il verde perciò, che è la forma degli occhiali, cioè del 
mezzo, con cui voi vedete gli oggetti, vi apparisce negli og- 
getti stessi. Nello stesso modo lo spazio, il quale è una for- 
ma della nostra esterna sensibilità , colle sensazioni , che 
proviamo apparisce negli oggetti esterni. 

Kant chiama le percezioni sensibili , cioè quelle che na- 
scono dalle nostre sensazioni , intuizioni , o visioni empiri- 
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thè : gli elementi soggettivi di queste intuizioni li chmma i>i- 
tuizioni , o visioni pure. Quindi ogni visione empirica co- 
sta i secondo lui , di dae elementi , di una materia , e di 
una forma : la materia è la sensazione, la forma è Io spazio; 
la sensazione è la parte empirica della visione empirica , lo 
spazio o l’ estensione è ciò , ohe vi ha di puro o di sogget- 
tivo. Riguardo al senso interno, cioè alla .percezioni della co- 
scienza, la materia consiste nelle interne moditìcazioni, dallo 
quali ci sembra di essere aff.tti ; la forma è il tempo. Noi 
non percepiamo gii \yggrrtti 4' * «*> dopo dell' altro , ss 

non perchè sentiamo col senso interno le percezioni , che a 
questi oggetti si riferiscono, l’una dopo dell’ altra. 11 tempo 
è la forma immediata del senso interno , e mediata de’ sensi 
esterni : la successione che la coscienza percepisce nelle no- 
stre interne affezioni , viene dalla coscienza stessa , non ò 
mica in queste affezioni. Da ciò segue , che negli oggetti e- 
slerni 1’ estensione è un modo nostro di vederli , non mica 
una qualità reale, ed oggettiva ; gli oggetti in se stessi con- 
siderati , non sono estesi , come non sono odorosi , dolci , a- 
nmri ec. Similmente non vi ha nelle cose, iu se stesse consi- 
derate , alcuna successione , non vi ha nè prima , uè dopo : 
la successione è un modo di percepire, o di sentire le nostra 
interue affezioni. 

, Arrestiamoci , amico, per momenti, a notare i risulta^ 
menti , di queste ricerche. Lo spazio ed il tempo non hanno 
alcuna realtà , in se stessi considerati. Essi non sono , se non 
che i fenomeni costanti della nostra sensibilità : il primo è il 
fenomeno costante della sensibilità esterna ; il secondo il fe- 
nomeno costante del senso interno. Ma se* il tempo non è re- 
ale ; i cambiamenti eziandio , che nelle cose ci sembra di 
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percepire non sono reali, ma apparenti. Un oggetto ci sembra 
cambiare , allora che sperimentiamo ona successione ne’ suo 
modi di essere ; ma se questa successione non è reale , ma 

apparente ; il combiamento non può ancora essere , se non 
clic apparente. Da ciò segue , che il cambiamento interno 
del nostro essere, cambiamento che si mostra incessantemente 
alla nostra coscienza, non è che apparente ; e che perciò l io 
slesso come oggetto dell’ esperienza interna , non è clic un 
fenomeno , un’apparenza , come tolti gli altri oggetti della 
natura materiale, il problema, che Kanl si popone di risol- 
vere , abbraccia nella sua generalità tanto l’ esperienza e- 
Bterna che 1’ esperienza interna ; i risultameli, che nascono 
dalla sna soluzione , sono dunque ancora generali. Se il 
Benso esterno non può darci se non che fenomeni, il senso in- 
terno non può ancora somministrarci se non che fenomeni. 
La prerogativa , che i filosofi hanno quasi generalmente ac- 
cordato al senso interno su i sensi esterni , non può amraet- 
tersi in una filosofia veramente critica. Il senso interno ed i 
sensi esterni non possono somministrarci , se non che feno- 
meni ; e non ci è giammai lecito di concludere da’ fenomeni 
alle realtà in se. 

» 

Kant chiama questa sua dottrina su la sensibilità, este- 
tica trascendentale , estetica , cioè dottrina della sensibi- 
li là, trascendentale , cioè che determina a priori i modi , 
le forme , le condizioni , le leggi , denominazioni tutte sino- 
niine , della nostra sensibilità. 

Lo spazio ed il tempo non sono i soli elementi soggettivi 
delle nostre conoscenze sperimentali , ve ne sono degli altri, 
de’ quali vi parlerò nella lettera seguente. 
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SU LE DODICI CATEGORIE DI KANT. 


Nella lettera antecedente vi ho mostrato , amico pre- 
giatissimo , cho la nozione della sostanza , nella filosofia 
kantiana , è un concetto soggettivo . Lo spazio ed il tempo 
non sono dunque i soli elementi soggettivi delle nostre cono- 
scenze sperimentali ; ve ne sono degli altri , che la filosofia 
dee determinare. Per determinarli io rimonto più alto a’ prin- 
cipii del nostro sapere. Questo incomincia colle sensazioni ; 
le sensazioni , come vi ho fatto osservare , sono fra di esse 
distinte e separate : per costituire gli oggetti dell’ esperienza 
è necessario , che le sensazioni sieno congiunte insieme ; ora 
si domanda : i mezzi di questa congiunzione sono in noi , o 
pure ci vengono dati ? È evidente , che non ci son dati , 
poiché questi mezzi di congiunzione non sono sensazioni, ma 
i modi , con cui le sensazioni si congiungono. Concludiamo , 
che i mezzi di congiungere le sensazioni sono soggettivi . Ab- 
biamo veduto , che Io spazio ed il tempo sono soggettivi , e 
potete osservare, che essi incominciano a congiungere le no- 
stre sensazioni. Noi gettiamo tutte le nostre sensazioni in un 
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medesimo spazio ed in un medesimo tempo. Lo spazio ed il 
tempo sono dunque i modi primitivi , con eui si comincia a 
manifestare la legge sintetica dell’ essere conoscitore. Ma in 
questo principio del sapere , V essere conoscitore non è che 
passivo : egli non fa che ricevere , cioè essere afTetto , seb- 
bene ciò che egli riceve , vesta le forme interiori della sua 
sensibilità , lo spazio ed il tempo. 

I prodotti della sensibilità si dicono visioni ; ma queste 
non sono ancora le nozioni , che sono elementi del giudizio. 

Per divenir tali è necessaria l’azione dell’intelletto, il qua- 
le innalzi le visioni a concelli. I prodotti della sensibilità sono 
le visioni ; i prodotti dell’ attività del pensiere, cioè dell’ in- 
telletto , sono i concetti. Per poter dire : il pero è pesante , 
è necessario , clic io abbia il concetto del pero; ora, per la 
formazione di tal concetto, la sensibilità non mi somministra 
tulli i dati necessarii. Io ho con essa il complesso delle sensa- 
zioni, che sono riunite nel pero, ho dippiù uno spazio inde- 
finito ed un tempo indefinito ; ora il concetto del pero involvo 
in se uno spazio circoscritto e determinato , e debbo conce- 
pire il pero come esistente in un tempo determinato. Non ba- 
sta dunque , chi la sensibilità mudasse le diverse sensazioni 
sparse iu uno spazio indefinito , ed in un tempo indefinito , 
per poter formarmi il concetto del pero ; ma è necessario, che 
1* attività dell’ intelletto determini tutte queste sensazioni , e 
le riunisca in uno spazio determinato, ed in un tempo deter- 
minato. I concetti empirici, cioè gli oggetti dell’ esperienza, 
sono dunque il prodotto della sintesi dell’ intelletto. I modi di 
questa sintesi debbono essere a priori nell’ intelletto medesi- 
mo, indipendenti dalle sensazioni, le quali debbono con que- 
sti modi esser congiunte. 
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Ma qual mezzo avremo noi , per iscovrirc questi modi 
originarli della sintesi dell' intelletto ? Il giudizio è la sintesi 
del rapporto fra il predicato ed il soggetto. I modi , neces- 
sari! ad ogni sintesi dell’ intelletto , debbono dunque ancora 
ritrovarsi nella sintesi del giudizio. Noi scovriremo , in con- 

t 

seguenza , i modi della sintesi dell’ intelletto, scovrendo quelli 
di tutti i nostri giudizii. 

Io non so ciò che penserò dimani, nè in tulli gl* istanti 
seguenti della mia vila , perchè non so quali oggetti mi sa- 
ranno dati ; ma an ignoro gH dcHnfóqpensiere , non 

ne ignoro il come. Non posso prevedere la materia che mi 
è data dal di fuori ; ma prevedo la forma , che debbono 
prendere i miei giudizii. Egli è assolutamente necessario , 
che lutti i miei giudizii sicno o singolari , o particolari , o u- 
niversali. Io non so quale sarà il soggetto del mio giudizio ; 
ma mi è assolutamente necessario che lo concepisca come 
uno , o come molli , o come tutto. I mici giudizii debbono 
dunque necessariamente prender la forma o di singolari , o 
di particolari , o di universali. Questa forma chiamasi la 

quantità, 

% 

E ancora necessario , che i miei giudizii sicno o affer- 
mativi , o negativi , o infiniti. Chiamasi giudizio infinita 
quello in cui la negazione si riferisce all' attributo , oppure 
al soggetto. Per cagion di esempio , prendiamo i seguenti 
giudizii : r anima è pensante : l' anima non è mortale : 
i anima è non mortale: il non mortale è pensante. Il pri- 
mo è un giudizio affermativo, il secondo un giudizio negati- 
vo , il terzo cd il quarto sono giudizii infiniti. Ne* giudizii 
infiniti , secondo Kant , si riuniscono le due maniere di giu- 
dicare , l’ affermativa , e la negativa , poiché consideriamo 
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l’oggeUo, come essendo di un cerio modo, in cui non ha una 
tal qualità , e giudichiamo , che esso è in un modo differente 
di quello , in cui sono alcuni altri , il che stabilisce nell* uni- 
versalità degli oggetti un limite , una separazione , da un 
lato della quale gli oggetti hanno una tal qualità , nel men- 
tre che dall’ altro non 1* hanno ; dicendo , /’ aniina è non 
mortale , questo giudizio nel senso equivale a questo altro 
negativo: V anima non è mortale ; ciò non ostante il primo 
stabilisce una classe di cose mortati , da cui separa l’anima, 
il che non istabilisce il secondo : nei primo si afferma , che 
l’ anima è in uno stato differente di quello , in cui sono tan- 
te altre cose, ciò che non si dice nel secondo. Ne’ nostri giu- 
dizii dunque è necessario , che lo spirito o affermi o neghi , 
o limiti. Tulli i nostri giudizii debbono aver necessariamente 
una di queste tre forme , le quali son comprese sotto la for- 
ma generale di qualità . 

Inoltre i nostri giudizii debbono necessariamente essere o 
categorici, o condizionali , o disgiuntivi. 1 primi son quelli', 
in cui il predicato si riferisce al soggetto assolutamente, scn» 
za alcuna condizione , come il corpo è pesante . I secondi 
son quelli , in cui posta la verità di una cosa si asserisce , 
che debba esser vera ancor 1’ altra , come : se il corpo è pe- 
sante , non sostenuto cade : si prescinde in questi giudizii 
composti dalia verità de’ due componenti ; ma si afferma 
solamente una connessione fra 1* uno e 1’ altro, I giudizii di- 
sgiuntivi son quelli , in cui al soggetto si attribuisce uno fra 
un certo numero di attributi , ma non si determina quale , 
come : V anima è mortale o immortale ; e necessario dun- 
que che tutti i nostri giudizi» si vestano di una di queste tre 
forme , le quali son comprese tutte sotto la forma generale 
di relazione. 
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Finalmente è necessario , che i nostri giudizii sieno o 
problematici , o assertori! , o necessari . Nel seguente razio- 
cinio : se il corpo èpesante , non sostenuto cade ; ma il 
corpo è pesante ; il corpo dunque non sostenuto sode ; 
il primo giudizio è problematico ; poiché non si riguarda 
ancora il corpo pesante come una cosa reale ; ma solamente 
come una cosa possibile : il secondo giudizio, il corpo è pe- 
sante, è assertorio ; poiché il peso si riguarda semplicemen- 
te come reale nel corpo , non già come nocossario : il terzo 
giudizio , %l corpo non sostenuto cade , è necessario , o 
come suol dirsi apodìttico ; poiché il cadere si attribuisce ne- 
cessariamente, a riguardo del peso, al corpo non sostenuto. 

Da tutto ciò si vede , che la filosofìa determina a priori 
le forme , di cui debbono necessariamente vestirsi tutti i no- 
stri giudizii. Queste forme generali , come abbiam detto , si 
riducono a quattro, la quantità, la qualità, la relazione , 
e la modalità . Ciascuna di queste quattro forme generali 
ne comprende altre tre sotto di essa, 'l utti i nostri giudizii , 
per essere determinati, debbono vestirsi delle quattro forme 
indicate ; così questo giudizio : tutti i corpi son pesanti t 
secondo la quantità é universale , secondo la qualità é affer- 
mativo , secondo la relazione è categorico , secondo la mo- 
dalità è assertorio ; e così è sotto tutti i modi determinato. 

La sintesi nel giudizio consiste, a ridurre le varie rap- 
presentazioni sotto un concetto più allo , cioè più generale. 
Per cagion di esempio dicendo : Tizio è uomo , V uomo è 
animale , V animale ha un corpo organico , io riduco le 
varie rappresentazioni , che si riferiscono a Tizio sotto il con- 
cetto più alto di uomo , indi le varie rappresentazioni del- 
l’uomo sotto il concetto più alto di auimale, indi quelle di a- 


imitale scilo il concello più allo di corpo organico. Cosi fa- 
cendo si riduce all* unità la varietà delle rappresentazioni ; 
e questa uni là chiamasi unità sintetica , cioè unità di conn 
posizione. 

Da tutto ciò segue, che ogni giudizio dee avere un con* 
cello il più alto che sia possibile^ Sotto del quale si riduce la 
varietà , e con cui si costi luiscc l’ unità sintetica. Ora i modi 
de’ giudizii son dodici , come abbiamo detto; debbono duu<* 
que esservi dodici modi originar» , a priori , di costituire 
l’unità sintetica , cioè dodici concetti p uri a priori. Kant 
chiama questi concetti categorie, come ha fatto Aristotile, il 
qnale ha designato col nome di categorie i dieci pensieri ca- 
pitali secondo lui, sotto i quali egli credeva, che si potevano 
classificare tutti gli altri. Eccovi la tavola delle categorie. Le 
categorie di quantità sono, unità, piar alita, totalità . Quello 
di qualità sono , realtà o affermazione, privazione o ne * 
gazione , limitazione . Quelle di relazione sono, inerenza 
e sussistenza , o sostanza ed accidente , causalità e di- 
pendenza , o causa ed effetto, commercio o reciprocazio - 
no fra V agente ed il paziente. Quelle di modalità sono , 
possibilità ed impossibilità , esistenza e itoti esistenza , 
necessità e contingenza. 

Queste dodici categorie sono i concetti prò alti , cioè 
più generali , sotto i quali V intelletto riduce la varietà de* 
sentimenti a lui dati in uno spazio i nd efi n ito , ed in «n lem* 
po indefinito. Esse sono concetti soggettivi, esistenti neil’ in- 
telletto indipendentemente da' sentimenti ; e sono i modi ori* 
ginarii , co’ quali la sintesi dell’ intelletto congiunge i diversi 
dati della sensibilità. Rischiariamo ciò con qualche esempio.* 
Il sasso è pesante. Per poter formare un tal giudizio, è no- 


Digitized by Google 


• ^ 

cessano , che i diversi clementi della rappresentazione com- 
plessa del sasso sieno ridotti sotto il concetto puro dell’ unità. 
Senza di ciò non sarebbe possibile di riguardare il sasso co- 
me un oggetto unico, ed il giudizio non sarebbe determinato 
ad essere un giudizio singolare ; senza di ciò ancora sareb- 
be impossibile , che idiversi elementi della rappresentazione 
complessa del sasso avessero 1* unità sintetica ; questa cate- 
goria di unità e dunque uno de’ modi di congiungere la va- 
rietà de dati della sensibilità perciò uno da' modi con cui 
si effettna 1’ unità sintetica. Inoltre , in questo giudizio , lo 
spirito riguarda il peso come reale nel sasso ; per fare ciò , 
e necessario , che riduca i diversi elementi della rappresen- 
tazione del sasso pesante sotto il concetto puro di realtà . 
Senza un tale concetto sarebbe impossibile di riguardare il 
peso come reale nel sasso \ e sarebbe, in conseguenza, im- 
possibile che il giudizio fosse determinalo ad essere affermati- 
vo. Non potrebbero otnza di ciò i diversi elementi della rap- 
presentazione complessa del sasso pesante avere V unità 
sintetica. Questa categoria di rea/là è dunque uno de’ modi 
di congiungerc la varietà de dati della sensibilità, e perciò 
uno de’ modi con cui si effettua l’unità sintetica. Nello stes- 
so giudizio , il peso è riguardate come un modo del sasso , 
ed il sasso come una cosa sussistente , di cui il peso è un 
modo, o a cui il peso è inerente. Ora ciò non può avvenire, 
senza che lo spirito riduca sotto il concetto puro di sostan- 
za ed accidente i varii elementi della rappresentazione 
complessa del sasso pesante, ed i varii elementi di questa 
rappresentazione non potrebbero, senza questa categoria , 
costituire l’ unità sintetica. Questa categoria è dunque uno 
de modi di congiungere la varietà de’ dati della sensibi'ità , 
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cd uno de modi con coi si effettua 1’ unità sintetica. Final- 
mente bisogna , che in questo giudizio lo spirito riguardi la 
realtà del peso nel sasso, o come possibile ad essere nel sasso, 
o semplicemente come esistente nel sasso. Nel giudizio enun- 
ciato nel modo di sopra , lo spirito riguarda la realtà del 
peso nel sasso solamente come esistente. Questa realtà dun- 
que si congiunge, nel giudizio enunciato, al sasso, per mezzo 
della categoria di esistenza ; la quale serve ancora a costi- 
tuire V unità sintetica , determinando il giudizio ad esser 
assertorio. 

Riflettendo sul linguaggio , eh' esprime il giudizio , di 
cui parliamo , si vedono chiaramente espresse le quattro ca- 
tegorie, di cui abbiam parlato. Il sasso èpesante , diciamo 
sasso , e non sassi , per denotare , che il soggetto del giu- 
dizio è uno , e non molti ; diciamo è non mica non è ; per- 
chè riguardiamo il peso come reale nel sasso. Diciamo pe~ 
sanie e non peso , per denotare che il peso è un modo del 
sasso , ed il sasso la sostanza a cui inerisce il peso. 11 modo 
in cui concepiamo la convenienza del predicato al soggetto y 
non è espresso ; ma potrebbe esprimersi dicendo : il sasso è 
effettivamente pesante. 

Da tutto ciò vedete sensibilmente , che le diverse cale - 
govic sono i diversi modi con cui la sintesi dell intelletto 
congiunge la varietà delle rappresentazioni , e coi quali 
costituisce Vanità sintetica del pensieri. HeMeaempìo rap- 
portato vi bo mostrato, che a costituire V unità sintetica con- 
corrono tutte e quattro le categorie di unità , realtà , so- 
stanza ed accidente, esistenza. Non si dee dunque confondere 
la categoria dell’ unita coll’ unità sintetica. La categoria di 
unità è uno de' modi con cui si costituisce l’ unità sintetica , 
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ma non è il solo. Più , questa categoria è uno de modi ne- 
cessnrii per l’ unità sintetica ne’ soli giudizii singolari; poiché 
ne’ giudizii particolari , e ne giudizii universali , sono modi 
necessarii a costituirla le categorie di pluralità, e di totalità. 
Per esempio, nel giudizio : molti corpi son luminosi, io ri- 
duco la varietà delle rappresentazioni , che costituiscono la 
rappresentazione complessa di corpi luminosi, sotto la cate- 
goria di pluralità , e con ciò determino il giudizio riguardo 
alla quantità * e costUttìscn -T u rr ita sintetica di òsso. Simil- 
mente nel giudizio : tutti i tarpi son pesanti io riduco la 
Varietà dello rappresentazioni sotto la categoria di totalità. 

11 giudizio : il sasso è pesante , e una conoscenza spe- 
rimentale. In questo giudizio entrano, come elementi di esso, 
le quattro categorie , di cui abbiamo di sopra parlato. Le 
categorie sono dunque elementi costitutivi delia espe- 
rienza possibile . E questo il laro uso. Per formare questo 
giudizio è necessario , elio io abbia ale u rie sensazioni colle 
loro forme lo spazio cd il tempo ; Od è necessario ancora , 
che T attività dell’ intelletto , combinando gli elementi sog- 
gettivi co’ dati della sensibilità , costituisca T unità sintetica 
di questo giudizio. L' esperienza deriva dunque da due 
sorgenti, dalla sensibilità e amia sintesi dell' intelletto; 
cioè dalla sensibilità , e dal pensiere. 

IS T oi abbiamo dedotto le dodici categorie da’dodici modi 
de nostri giudizii , osservando, clic ciascun modo de'giudizii 
non sarebbe possibile senza il concetto analago a priori, che ne 
è la condizione indispensabile. Voi incontrerete qualche diffi- 
rollà, circa la deduzione della categoria di commercio, che si 
deduce dal modo de’giudizii disgiuntivi. In questi giudizj i 
diversi predicati si riguardano corno i inombri Hi un tutto, i 
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quali hanno una reciprocità fra di essi; difatto posto uno si 
tolgono gli altri, tolti gli altri si pone l’uno. Il concetto di re- 
ciprocità 0 di commercio è dunque un concetto necessario 
per questa spezie di giudizi*! : /’ anima è o mortale 0 im- 
mortale ; ma non è mortale , ella è dunque immortale . Il 
modo , con cui lo spirito congiunge i due predicati di mor- 
tale , ed immortale è appunto la categoria di commercio. 
Noi riduciamo sotto questo concetto puro le nozioni di mor- 
talità e d’ immortalità , e cosi le congiungiamo, e formiamo 
1 ’ unità sintetica del giudizio. 

Ma ritorniamo alquanto indietro : osserviamo il cam- 
mino che abbiam fatto , e ritorniamo al luogo da dove do- 
vremo partire, per giungere a quello ove dobbiara andare. 
Ci abbiam proposto di risolvere il seguente problema : come 

10 spirito colla sintesi delle sensazioni forma gli oggetti 
deli esperienza ? Abbiamo conosciuto, che i modi co’quali 
si esegue la sintesi delle sensazioni , non derivano dalle sen- 
sazioni , ma sono a priori nel soggetto conoscitore ; quindi 
segue , che lo spirito nella sua sintesi combina due specie di 
elementi, cioè elementi oggettivi, ed elementi soggettivi. Ab- 
biamo veduto , che i prind sono di due specie , alcuni sono i 

modi della nostra sensibinuf, alcuni altri sono i modi del no* 

» 

slro pensiere; i primi sono le visioni pure dello spazio, e del 
tempo : i secondi sono le dodici categorie. Abbiamo già tutti 
i materiali co’quali dobbiamo costruire gli oggetti deJIVspe- 
rienza; e perciò la natura sensibile; dobbiamo dunque esegui- 
re la proposta costruzione. Ma le materie , che vi ho spiega- 
to, richiedono la vostra attenzione ; perciò do qui termine a 
questa lettera , e vi spiegherò nella lettera seguente , come 

11 filosofo di Koenisberg costruisca la natura sensibile?. 
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COME KANT COSTITUISCE LA NATURA VISIBILE. 


oi attende le con impazienza , amico , il compimento 
della soluzione del problema , che la filosofia trascedentale si 
ha proposto di risolvere. Io nou porrò ulteriore indugio a 
soddisfare il vostro giasto desiderio; e con questa lettera ter* 
' minerò 1’ esposizione * che desiderale 

L’ agente , che costruisce gli oggetti dell’ esperienza , e 
la natura visibile , è il nostro intelletto. I materiali , che egli 
impiega nella costruzione, alcuni gli son dati, o offerti dalla 
sensibilità, gli altri sono nell’ intelletto stesso. Tanto gli uni, 
che gli altri debbono esser presi dall’ intelletto ; senza di che 
egli non potrebbe costruire : esser presi dall’ intelletto si- 
gnifica esser pensati. Tanto i dati della sensibilità , che ì 
concetti puri dell’ intelletto debbono dunque esser pensati. Là 
rappresentazione io penso è necessario , che possa accompa- 
gnare tutte le mie rappresentazioni, altrimenti si rappresente- 
rebbe in me qualche cosa, che non potrebbe affatto esser da 
me pensata ; vale a dire che o la rappresentazione sarebbe 
impossibile, o sarebbe nulla per me. Chiamasi visione la rap- 
presentazione , che può essere data in prevenzione di ogni 
pensiere; ed ogni varietà nella visione ha un rapporto neces- 
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sario coll’ io pento nel medesimo soggetto in cui si trova la 
delta varietà. Quesfa rappresentazione poi io penso consiste 
in un alto dell’ attività dell’ intelletto , vale a dire , che non 
può riguardarsi come appartenente alla sensibilità. Non si 
dee perciò confondere il senso interno colla rappresentazione 
io penso . Questa rappresentazione Kant la chiama apperce- 
zione pura ed anche originaria,. Essa, come ho detto, dee 
poter trovarsi in tutte le altre rappresentazioni , ed è una e 
la stessa in ogni coscienza. Allora che ho una rappresenta- 
zione è necessario , che io possa dire di avere questa rappre- 
sentazione ; così avendo la rappresentazione del piede di un 
uomo , posso dire : io ho la rappresentazione del piede di un 
uomo : ciò vale quanto dire: io penso la rappresentazione 
del piede di un uomo ; ma se ho la rappresentazione dell’al- 
tro piede di questo uomo , posso dire ancora : io penso la 
rappresentazione dell ' altro piede di questo uomo. Lo 
stesso può dirsi di tutte le altre rappresentazioni , che cosfr 
tuiscono la rappresentazione intera di questo uomo. La rap- 
presentazione io penso e dunque la stessa in ogni coscienza 
di ciascuna rappresentazione elementare della rappresenta- 
zione intera di questo uomo. Questa rappresentazione io pen- 
so è un* ; essendo la stessa in ogni coscienza. Questa unità 
Kant la chiama l' unità trascendentale della coscienza di 
se stesso ; oppure V unità trascendentale deli apperce- 
zione. 

La rappresentazione io penso è a priori , indipenden- 
temente dalle sensazioni , ma non è , nell’ ordine del tempo, 
prima delle sensazioni; poiché, secondo Kant, tutto il sapere 
ornano incomincia colle sensazioni ; sebbene non tutto derivi 
dalle sensazioni- 
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]V\>u bisogna confouiv*<t.l\inhà trascendentale della co- 
scienza di se stesso coll’ unità categoria ; questa dee ancora 
esser pensata dall’ intelletto ; e perciò unita alla prima, nella 
formazione degli oggetti deli’ esperienza. 

Per avere 1’ unità sintetica della rappresentazione di un 
uomo è necessario , che io abbia le varie rappresentazioni , 
che entrano nella rappresentazione di questo uomo , come 
per esempio quella della testa , delle braccia, del busto cc., 
e che insieme unisca queste rappresentazioni n ell’ o nkajap- 
presentazione di questo uomo , ed abbia coscienza di questa 
sintesi. Ma il dire : io ho le varie rappresentazioni di questo 
uomo è Io stesso che dire : ciascuna di queste rappresenta- 
zioni è mia rappresentazione : il dire ciascuna di questo rap- 
presentazioni è mia rappresentazione è Io stesso , che unire 
la rappresentazione io penso a ciascuna di queste rappresen- 
tazioni ; è Io stesso che fare una sintesi di ciascuna di queste 
rappresentazioni colla rappresentazione io penso. Questa 
sintesi è necessaria per la sintesi delle varie rappresentazio- 
ni fra di esse; e questa seconda sintesi non può stare senza 
la prima ; sebbene la prima possa stare senza la seconda. 
Se io ho insieme la coscienza delle percezioni di più alberi , 
unisco ciascuna di esse alla rappresentazione io penso ; 
ma non unisco queste percezioni in un’ unica rappresenta- 
zione, come fo nelle rappresentazioni della testa , delle brac- 
cia , del busto cc. dell’ uomo. Io non posso esser coscio del- 
1’ unione di varie rappresentazioni in una rappresentazio- 
ne, se non riguardo prima queste varie rappresentazioni co- 
me mie rappresentazioni , vale a dire se non opero la sintesi 
di ciascuna rappresentazione colla rappresentazione io pen - 
$o. Questa sintesi appunto essendo il fondamento della, cono- 
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«cenza, Kant la chiama l'unità sintetica originaria della 
appercezione ; ma questa non può eseguirsi senza l unità 
trascendentale della coscienza di se stesso. Per questa è sola- 
mente possibile la formazione degli oggetti dell’ esperienza; 
e perciò Kant chiama ancora la rappresentazione io penso 
l unità oggettiva. 

Da ciò vedete , che nella filosofia kantiana fa d uopo 
distinguere varie spezie di coscienza , la prima è il senso in- 
terno passivo, il quale è affetto dalle nostre sensazioni e mo- 
dificazioni interne ; la seconda è /’ appercezione pura, cioè 
la rappresentazione io petisa , la quale si pone a priori 
dalla spontaneità dell’ intelletto ; questo esegue la sintesi 
della rappresentazione io penso con ciascuna rappresentai 
zione e formasi l unità sintetica originaria dell ’ apperce- 
zione. La coscienza di questa è la coscienza empirica. Vi 
è ancora la coscienza analitica , la quale si mostra nella de- 
composizione della sintesi originaria, di cui abbiamo parlalo, 
e che si esprime con quell io che fui B , ora son C. Chia- 
mando per maggior chiarezza la rappresentazione io pen- 
so A , le altre rappresentazioni B , C , D ec. la sintesi ori- 
ginaria mi darà AB , AC , AD : decomponendo AB , ho in 
risultamento A , decomponendo AC, ho in risultamento A, 
decomponendo AD, ho in risultamento A. Questo A è /’ ap- 
percezione pura : questo A che risulta dalle analisi fatte è 
identico ; queste analisi mi danne dunque, l' identità della 
coscienza pura o trascendentale. Kant chiama questa iden- 
tità l' unità analitica della coscienza ; perciò 1' unità sin- 
tetica è il fondamento dell’ unità analitica , ed ogni analisi 
suppone una sintesi antecedente. 

La rappresentazione io penso è dunque il centro a cui 


debbono unirsi tatti gli elementi de* nostri concetti empirici, 
per formarsi gli oggetti dell’esperienza. Mae necessario di 
determinare quali sieno i primi elementi , che la sintesi uni- 
sce colla coscienza trascendentale , e fra di essi . GH oggetti 
dell’ esperienza esterna ci presentano un’estensione figurata. 
La sensibilità ci dà la visione pura dello spazio ; ma non ci 
dà mica le diverse figure dello spazio, che i corpi ci presen- 
tano. Lo spirito dee dunque, in primo laogo, formare in 
questo spazio indefinito le diverse figure de corpi : l’ intel- 
letto è noli© 6 tacco circostanze ^ in cui si trova un geometra, 
il quale si accinge a comporre la geometria : egli dee in 
primo luogo formare le diverse figure , che sono 1’ oggetto 
della sua scienza. Ora il geometra non prende, nella forma- 
zione delle sue figure , alcun dato d’ impronto dalle sensa- 
zioni : egli ha bisogno solamente della visione pura dello 
spazio indefinito, e con essa costruisce a priori le diverse fi- 
gure geometriche. Nello stesso modo 1’ intelletto costruisce? 
le diverse figure de* corpi , i quali appariscono nella natura 
visibile. Egli ha in se le visioni pare dello spazio, e del tem- 
po : egli ha eziandio in se gli elementi soggettivi di tutti i 
concetti empirici, cioè le dodici categorie ; egli dee dunque 
unire queste due classi di elementi soggettivi , e costruire 
così a priori le diverse figure de’ corpi , i quali a noi si ma- 
nifestano. L' ordine dunque della siijtesi dell' intelletto dee es- 
sere di unire in primo luogo fra di essi gli elementi sogget- 
tivi della sensibilità, e del pensiere.. L'unione delle categorie 
colle forme pure della sensibilità costituisce gli schemi o tipi 
primitivi. Così l’intelletto costruisce le figure de’ corpi. Os- 
serviamo il procedimento de’ geometri nella formazione dei. 
loro concetti puri. Supponendo che nn punto scorra verso di 
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un altra punto , i geometri si formane il concetto della linea* 
retta , e questa linea rappresenta un tempo determinato , 
ora in fare ciò la sintesi pone un momento , e lo lega colla 
rappresentazione io penso , ed unendovi la categoria dellu- 
aità costituisce il concetto puro di un elemento di questa li- 
nea ; e cosi la prima unione delle categorie è col tempo , e 
per mezzo del tempo colla forma puFa dello spazio. Siccome. 

geometri concepiscono forniarsi le linee collo scorrere di 
un punto ; cosi concepiscono formarsi le superficie dal mof<* 
laterale dello linee, ed i solidi dal moto in alto , n in bassa 
delle superficie. Ciò supposto si concepisca un punto, il quale 
scorrendo produca ima linea terminata, indi si concepisca , 
che questa linea scorrendo lateralmente produca co’ suoi dua 
estremi altre due linee rette ad essa uguali , e che le sieno 
perpendicolari, avremo lo schema del quadralo: supponendo 
che questo quadralo s innalzi luDgo una linea ad esso per-, 
pendicolare , ed eguale alla linea generatrice , avremo lo. 
schema del cubo. Questo schema nasce , come abbiain ve- 
duto, dall’ applicazione immediata delle categorie alla visior 
)ie pura del tempo, e mediata alla visione pura dello spazio. 
Ter mezzo di questo schematismo nascono nel pensiere umano, 
le matematiche pure. Osservale , che nell’ esempio del qua- 
drato , ed in quello del cubo , lo spirilo ponendo una linea 
dice uno , ponendo la seconda linea perpendicolare alla pri- 
ma dice più uno v e cosi di seguito sino a quattro ; perciò, 
nella generazione delle figure geometriche , si pone necessa- 
riamente il numero. 11 concetto puro del numero in generala 
è dunque il tipo di tutte lequantilà ; ed inconseguenza il fon^ 
damento di tutte le malemetiche pure. 11 numero è una rap r 
presentazione , che abbraccia 1' addizione consecutiva di una 
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ad uno omogeneo- Il numero dunque nou è altro, se non eh© 
i unità della sintesi del moltiplico in una visione omogenea 
in generale ; cosicché nell’ apprendere la visione» vi si genera 
persino il tempo. 

La sensibilità ha per forme pure , un tempo indefinito, 
ed uno spazio indefinito. Ora qual facoltà pone in questo 
tempo indefinito un primo, ed un ultimo momento, per aver© 
un tempo determinato , e perciò nello spazio indefinito un 
punto da cui si parte , ed un altro a cui si giugne ? Una tal 
facoltà , seconda Kant , è'nn&lfecotlà media fra la sensibili- 
tà , e 1' intelletto , e questa facoltà appellasi 1’ immagina ■* 
zionc trascendentale , cioè V immaginazione, produttrice , 
non mica riproduttrice di alcuna immagine. Il moto genera- 
tore degli schemi , del quale abbiam parlato , non è il mola 
empirico , che ci colpisce a posteriori ; esso è il prodotto, 
della spontaneità del soggetto conoscitore , il quale in un 
tempo indefinito pone una determinazione, colla quale lega 
le categorie ; questa facoltà spontanea , di porre a priori 
una determinazione nel tempo indefinito, è 1* immaginazione 
trascendentale che produce ; non l’ immaginazione empirica, 
la quale riproduce le rappresentazioni avute. Questa facoltà 
è ausiliaria dell’ intelletto nella sintesi de’ concetti. 

Quando lo spirito ha formato Io schema , se a questo 
si aggiunge una determinazione che lo rende più particolare, 
lo schema diviene una immagine; se a questa si aggiunge la 
sensazione , l’ immagine diviene un oggetto. Cosi se il cubo 
si considera di una determinala grandezza, Io schema addi- 
viene immagine , se al cubo si aggiunge una sensazione, per 
esempio quella del peso , Y immagine diviene nn oggetto. 
Cosi , secondo la filosofia che esponghiamo , la sintesi cc- 
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• , struisce prima gli schemi ,,poi le immagini , iodi gli oggetti. 

Osservate , che il concetto puro del numero è piò generale 
di quello della qaantità continua , e di quello della quantità 
discreta. Esso è il genere , e le due quantità sono le spezie 
comprese sotto questo genere. 

Abbiamo distintamente spiegato come V intelletto co- 
struisca a priori le figure di tutti i corpi, i quali ammiriamo 
nel mondo visibile. Abbiam osservato , che .la sintesi , per 
esser determinata , richiede che entrino in combinazione ca- 
tegorie di tutte e quattro le forme generali de’ giudizii. Ora 
le categorie , come abbiam detto , debbono in primo luogo 
/ applicarsi alla visione pura del tempo ; è necessario dunque, 

che per formare un oggetto di esperienza , cioè un concetto 
* empirico particolare, si costruiscano quattro schemi almeno. 
Supponiamo , che dobbiamo formare il concetto empirico di 
un cubo di marmo , di giaccio , di legno ec. Abbiamo biso- 
gno , in primo luogo , di costruire la figura del cubo ; ed 
abbiam veduto , come coll' applicazione delie categorie di 
quantità alla visione pura del tempo , le figure de* corpi si 
costruiscano. Dopo di aver formato la figura del cubo , ria * 
marno a questa rappresentazione un gruppo di sensazioni di 
colore , di solidità , di peso , di freddo , di caldo ec. Ora 
ogni sensazione ha un grado : vi ha il piacere più intenso,. 
| * e meno intenso , il dolore più intenso , e meno intenso , 

il caldo più intenso , e meno intenso, il chiarore più inten- 
so , e meno intenso, l’odore più intenso y e meno intenso, 
il suono più intenso e meno intenso : gettate lo sguardo 
su di un amena campagna coperta di verdi piante, voi tro- 
verete in ciascuna un verde diverso; avrete un verde più ca- 
rico in una , e meno carico in un altra. Il grado si trova 
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dunque necessariamente , ed universalmente in ogni sensa- 
zione, e non possiamo concepir questa senza il grado. Medi- 
ante la sola sensazione T apprensione occupa non più di un 
momento di tempo, non avendo riguardo alla successione di 
molte sensazioni : questo momento non ha alcuna grandezza 
estensiva; la mancanza della sensazione, in questo stesso mo 
mento , rappresenterebbe questo come vóto ; questo concetto 
di un momento di tempo come vóto risulta dalla categoria 
di privazione applicata a questo momento ; esso è dunque 
uno schema. Considerato il momento , di cui parliamo , co- 
me riempiuto da una sensazione qualunque , è un concetto 
risultante dalla categoria di realtà applicala a questo mo- 
mento; e perciò è uno schema. Ma ogni sensazione è capace 
di diminuzione , in modo che può scemarsi , e via via dile- 
guarsi; così il calore può diminuire, e svanire via via inte- 
ramente. Perciò fra la realtà e la privazione in un fenomeno, 
vi ha un concatenamento continuato di molte sensazioni pos- 
sibili intermedie. Ogni sensazione può dunqne considerarsi 
come composta da altre sensazioni simili . Supponghiarao nn 
certo calore in due soggetti A , e B. Supponghiamo inoltre 
nel soggetto C. un calore doppio di quello , che è ne’ sog- 
getti A , e B : possiamo riguardare il calore di C, come com- 
posto da’ due calori di A , e di B. Osservate , che le parti 
di queslo calore non possono riguardarsi come le parli dello 
spazio , cioè T una fuori dell’ altra ; esse debbonsi dunque 
riguardare non come riempiendo uno spazio , ma come ri- 
empiendo più o meno lo stesso momento di tempo : cosi una 
massa medesima può riunire nello stesso tempo tanto calore 
quanto ne contengono due masse , che insieme prese son 
doppie di essa : una snp^ifìcie può nello stesso tempo prò- 
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darre lanlo chiarore , qaanlo ne producono due superficie, 
ciascuna delle quali le è uguale , e ciò avviene ricevendo 
una doppia luce. Ma questo doppio calore , questo doppio 
chiarore può ancora riguardarsi come prodotto successiva^ 
niente in due momenti di tempo, nel secondo de quali si trovi 
ancora , e si mantenga quello del primo momento. Questa 
possibilità di considerare cosi il grado per parti , lo fa ri' 
guardare corno una quantità, la quale per distinguersi dalla 
quantità estensiva , chiamasi quantità intensiva, E su que- 
sto fondamento i rapporti de' gradi fra di essi possono anche 
esprimersi con linee : cosi le diverse altezze a cui ascende il 
mercurio nel termometro esprimono i rapporti di un grado 
di calore ad un altro. Ora osservando la legge generale o il 
modo della sintesi nella formazione del grado, si avrà il con- 
cetto sensitivo puro del grado; aggiungendo a questo sche- 
ma, o tipo di ogni grado, una determinazione che lo faccia 
un grado determinato, si avrà X immagine ; rendendo que- 
sta immagine individuo , facemìola il color bianco , il color 
blu, il dolce dello zuccherarsi avrà X oggetto. Siccome dun- 
que il numero è lo schema delle categorie di quantità, cosi 
il grado è lo schema delle categorie di qualità. 

Noi riguardiamo il freddo nel cubo di giaccio , e la 
consistenza come qualità , o modi del giaccio : la categoria 
di sostanza entra dunque coinè elemento soggettivo nella 
nostra sintesi. Ma non riguardiamo il freddo c la consistenza 
del giaccio come modi, se non perchè pensiamo , che queste- 
cose cessano di essere nel mentre che la sostanza del giaccia 
dura ; se di fatto avvicinate al fuoco il giaccio esso perde il 
freddo e la consistenza, c prende la forma di fluido: riguar-. 
diamo dunque la sostanza come un soggetto che dura nej> 
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tempo , mentre i modi cessano : la categoria di sostanza in 
conseguenza si applica eziandio alla visione pura del tempo,e 
con questa si combina. Similmente riguardiamo il fuoco come 
causa della fluidità del giaccio , la categoria di causalità 
entra dunque in questa esperienza come elemento sogget- 
tivo , e si combina eziandio col tempo, poiché il fuoco , e la 
sua azione si suppone esistente prima della fluidità del giac- 
cio , ed in generale la causa secondo Kant si concepisce esi- 
stente prima dell’ olfatto. FinaLmonto il cubo di giaccio, O la 
realtà di tutte le sensazioni riunite , si riguarda come esi- 
stente in un dato tempo nel giaccio ; il che avviene per la 
sintesi della categoria di esistenza, che è una delle categorie 
di modalità , col tempo. Per formare dunque un oggetto dì 
esperienza , c perciò un concetto empirico è necessario pri- 
ma , che l’ intelletto formi gli schemi di alcune categorie di 
quantità , qualità , relazione , c modalità , e che dopo a 
questi schemi divenuti immagini unisca la materia o V ele- 
mento oggettivo della sensazione , e cosi termini la forma- 
zione dell’ oggetto. 

Queste leggi dello schematismo nella formazione degli 
oggetti dell’ esperienza si applicano ancora al mn che è l’og- 
getto dell’ esperienza interna. Che cosa è mai F io , che la 
coscienza empirica percepisce ? Esso è una sostanza , che 
essendo stala in un determinato tempo , ed in nn determi- 
nalo spazio in un certo modo, ora è esistente in nn altro mo- 
do. E necessaria dunque che per la formazione di un tale 
oggetto empirico, collo schematismo delle categorie di quan- 
tità si determini un certo spazio , in coi egli pensi , ed un 
tempo in cui si pongano in una data successione le sue interne 
affezioni. Quando noi pensiamo, pensiamo in un luogo, ed i 
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nostri pensieri si succedono ne] tempo. Egli ci è impossibile 
di concepire un’anima , che pensi altrimenti che in un tale e 
tale luogo; oi pensieri della quale non si succedano nel tempo. 
Cosi T anima nostra si presenta a noi nelle slesse forme di 
cognizione , nelle quali si presenta il nostro corpo. L'anima 
si concepisce alletta da una serie di sensazioni successive , 
delle quali ciascuna ha necessariamente un grado, ed in ge- 
nerale in tutte le facoltà, che concepiamo nell’ anima, siamo 
obbligati di mettere de' gradi. Nella formazione dunque del 
me empìrico è necessario lo schematismo delle categorie di 
qualità. Finalmente riguardandosi 1’ io come una sostanza, 
che dura nel tempo, e che attualmente è esistente in un certo 
modo,si presenta eziando sotto lo schematismo delle categorie 
di relazione e di modalità. 

Ecco , amico , come Kant costruisce gli oggetti tutti 
della natura visibile. Quesla costruzione vi mostra eziandio 
come gli oggetti dell’ esperienza si legano e si ordinano fra 
di loro. Tutti gli oggetti si riguardano o come simultanei , 
o come successivi , e la natura visibile si riguarda come la 
serie degli oggetti sensibili , simultanei , successivi , ed in 
connessione fra di loro. Gli oggetti successivi si pongono in 
connessione , allora che si riguardano gli uni come causa de- 
gli altri. Gli oggetti simultuanei si pongono in connessione 
considerandosi col soccorso della categoria di commercio ap- 
plicata al tempo, come agenti e riagonti gli uni eu gli altri . 
Cosi l’ intelletto costruisce il gran libro della natura visibile. 

Se la natura visibile è un prodotto della sintesi dell’in- 
telletto , segue, che le leggi di questa sintesi sono ancora le 
leggi della natura. La legislazione suprema della natura , 
secondo la filosofia che esponghiarao, risiede dunque a priori 
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nel nostro intendimento. Se nn archiletto costruisce un edi- 
lìzio , di cui forma il disegno , le leggi di questo edilìzio , 
cioè la forma di esso nel tutto e nelle parti, i rapporti di que- 
ste parti fra di esse , nell 1 atto che furono le leggi della sin- 
tesi immaginativa dell’ architetto , divennero poi effettuan- 
dosi il disegno stesso , le leggi oggettive dell’ edilizio. L’ar- 
chitetto che forma la natura sensibile è il nostro intelletto : 
esso costruisce a priori gli schemi delle categorie : lo leggi 
dello schematismo debbono dunque divenire le leggi ogget- 
tive della natura visibile. Così , per esempio , la legge della 
natura , che in tutti i cambiamenti la sostanza rimane , è la 
legge dello schematismo della categoria di sostanza; c questa 
legge della natura è a priori nell’ intelletto , il quale colla 
sintesi delle sensazioni la rende oggettiva. Dito lo stesso del- 
1* altra legge, che ogni avvenimento della natara suppone 
nna causa da cui deriva , e che lo precede. Essa è la legge 
dello schematismo della categoria di casualità , che 1* intel- 
letto eifettaa colla sintesi, con cui costruisce la natura visibile. 
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OSSERVAZIONI SU LE DOTTRINE PRECEDENTI. RISULTA- 
MENTI DELL’ ANALISI DEL LINGUAGGIO. ARNALDO , E 
LANCELLOTTO. DU MARSAIS. 


JLl gran desiderio, amico pregiatissimo, che averate di co- 
noscere la nuova filosofia di Kant, mi sembra, che, colla let- 
tura della precedente lettera, sia stato soddisfatto. Voi mi 
dite di aver provato , leggendola , uno de’ più vivi pia- 
ceri , che le meditazioni filosofiche son capaci di destare in 
uno spirito avido di conoscere il vero. Il filosofo diKoenisberg 
vi sembra di aver penetrato sino agli elementi semplici delle 
nostre conoscenze ; di aver determinato con precisione l’ordi- 
ne della loro combinazione, ed i loro prodotti sintetici. Io vi 
prego , di non precipitare ancora il vostro giudizio. I prin- 
cipii da cui parte il filosofo prussiano possono nascondere de- 
gli equivoci, e degli errori : questi possono menar lo spirito 
ad illazioni , la cui mostruosità vi colpisca. Intanto limitan- 
domi , nel momento , alla semplice analisi delle dottrine 
de filosofi , su I* oggetto che ci occupa ; mi sembra necessa- 
rio di avvicinare le dottrine precedentemente esposte , e di 
notarne con precisione le similitudini , e le differenze. 
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Nel sapore ornano fa d* uopo distìnguere due epoclie ; 
la prima consiste nella sintesi , che forma gli oggetti dell es- 
perienza e compone il gran libro della natura sensibile : in 
questa epoca lo spirito pone un di fuori : forma de corpi 
esterni , e se ne forma uno proprio , che lega cogli altri. 
Nell’epoca di cui parliamo la prima operazione dell’ intel- 
letto dee esser la sintesi. La seconda epoca incomincia dalla 
lettura del libro della natura : in questa seconda epoca lo spi- 
rilo rivede la sua propria opera ^ e Y analisi è la sua prima 
azione. Locke si occupa della seconda epoca : egli suppone 
formato il gran libro della natura, ed introduce lo spirito per 
leggerlo e comprenderlo : egli parte da questo fatto , che i 
sensi ci danno 1 idee complete degli individui , che sono gli 
oggetti dell esperienza : egli suppone come dati 1 esteriorità - 
delle sensazioni , e la loro unione in un oggetto; ed egli fa, 
in conseguenza, derivare per mezzo dell’ analisi dall’ espe- 
rienza tutte le idee semplici. L’ ideologia rimonta più alto : 
ella si trasporta al di là dell’ esperienza , al principio della 
prima epoca del sapere umano : ella cerca : come le nostre 
sensazioni producono tutte le nostre idee ? Ella incomin- 
cia dalla sintesi , per far nascere i fenomeni de’ corpi, quello 
del me, e di tutta la natura sensibile. La Glosofia trascenden- 
tale segue la stessa direzione ideologica , e credendo di do- 
vere più attentamente osservare la natura degli clementi 
delle diverse combinazioni sintetiche, crede di avere scoverto 
due spezie di elementi i soggettivi , e gli oggettivi ; ed os- 
servando più davvicino i primi gli divide ne modi della sen- 
sibilità , e ne' modi del pensiero. 

Ecco dunque le diverse dottrine su l’oggelto che ci oc- 
cupa; i°. La prima operazione dell' intelletto è l'analisi: 
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è questa la dottrina di Locke , 2 ° Za prima operazione 
deli intclleUo è la sintesi: questa non combina altra co- 
sa , se non che sensazioni. E questa la dottrina dell' ideo- 
logia e del trattato delle sensazioni; 3 * La sintesi è la pri- 
ma operazione dell intelletto: essa nondimeno non uni- 
sce le sole sensazioni , ma eziandio alcuni elementi sog- 
gettivi , i quali sono in noi , indipendentemente dà 
sensi. È questa la dottrina della filosofia trascendentale. 

Secondo la filosofia trascendentale, lo spirito costruisce 
H priori lo diverse figure de’ corpi. Secondo l’ideologia di 
Gondillac lo spirilo si forma le diverse idee delle figure visi- 
bili de’ corpi. Il filosofo francese insegna , come abbiain ve- 
duto : che le sensazioni della vista non ci manifestano , in 
origine , le figure de’ corpi. La figura visibile è dunque, se- 
condo Condillac -, un prodotto della sintesi dello spirilo , il 
quale all’ occasione di alcune date impressioni di luce, c di 
coloro , si forma la nozione della figura tangibile , ed unen- 
do questa alle sensazioni visuali produce il fenomeno della 
figura visibile. Lo spirito nella produzione di tali fenomeni 
fion è sempre passivo: allora clic si tratta di corpi, la cui 
figura è familiare al tatto, può ammettersi che all’ occasiona 
di alcune date sensazioni della vista , si riproduca per asso- 
ciazione l’idea della figura tangibile. Ma quando i corpi non 
sono stati osservati col tatto ; ed hanno delle figure diverse 
di quelle osservale col tatto, bisogna necessari adente sup- 
porre , che 1* attività dello spirito produca certe date idee dì 
figura tangibile. Secondo Condillac Io spirito e dunque 1 au- 
tore dello spettacolo , che in una notte serena presenta allo 
Spettatore la volta azzurra del ciclo. La sola dilferenza iu 
ciò fra la dottrina del filosofo francese , e ^quella del filosofo 
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prussiano è , che secondo la prima Io fpifito costruisce le & 
gore visibili istruito dalla esperienza del tatto , laddove , se- 
condo la dottrina kantiana, lo spirilo costruisce a priori qua- 
lunque spezie di figura. 

L’ ideologia è la scienza dell’origine è della generazio- 
ne delle nostre idee. La filosofìa trascendentale, occupandosi 
ancora di questo oggetto, è un’ideologia. Ella nondimeno si 
distingue dall'ideologia insegnata daCondillac in ciò, che ella 
ammette an ordine di nozióni a priori , indipendente dalla 
sensazione. Quest’ ordine chiamasi ordine trascendentale. 
In quest’ ordine consiste non già la conoscenza , ma il modo 
© la forma della conoscenza; poiché le visioni pure dello spa- 
zio , e del tempo sono i modi della nostra sensibilità , cioè 4 
modi in cui sentiamo ; e le dodici calagorie sono i modi del 
nostro pensiere ; cioè i modi in cui pensiamo. La filosofia 
trascendentale è dunque quella , che determina a priori 
il modo , o la forma della nostra conoscenza. Chiamasi an- 
cora filosofia formale. La filosofìa trascendentale .prende 
pure il nome di filosofia critica , cioè di filosofia esamina- 
trice, perché esamina i fondamenti, ed il valore delle nostre 
conoscenze. w ■ 

Ma qui una quistionè si presenta tosto allo spirito f 
la quale dobbiam risolvere. L’ ordine trascendentale, chela 
filosofia critica ammette , è egli lo stesso dell’ esistenza delle 
idee innate, e de’ principii innati , che le scuole di Cartesio, 
e di Leibnizio avevano ammesso prima di Kant ? Egli vi ha 
dira le due dottrine una differenza essenziale > che bisogna 
ben conoscere , ed attentamente notare. 

Le scuole cartesiana , e leibniziana accordavano all’ or- 
dine a priori una realtà in se * indipendentemente da qua- 
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lunqaft esperienza. Le nozioni innate erano , pe cartesiani e 
pe leibniziani , i semi della sapienza che 1’ Autore Supremo 
dell» natura aveva impressi nelle anime nostre , per farci co» 
soscere le cose in se stesse considerate. Le nozioni, innate 
dell' unità , della sostanza, della causa, dello. infinito, scconr 
do queste scuole , sono, in se stesse reali , esse hanno degli 
archetipi a cui corrispondono. Vi ha nella natura , indipen- 
dentemente dalle nostre percezioni , unità reali , sostanze re- 
ali , cause reali , un influito reale. Cartesio ritrovando in lui 
la nozione dell* essere infinito ; da questa , come vi ho detto 
nella prima lettera , concluse f esistenza di Dio, Lcibnizio 
e Wolfio credettero , che V argomento cartesiano a priori, 
per provare l'esistenza di Dio, era valevole, purché però fosse 
provata la possibilità dell’essere infinito. Per provarla eglino 
ragionano a questo modo: la possibilità consiste nell'assenza 
della contraddizione : la contraddizione, essendo. f unione deb 
f essere c del non essere, non può aver luogo nell’ essere in- 
finitamente perfetto in cui tutto è realtà o essere , e non vi 
è privazione o non essere. L essere infinitamente perfetto è 
dunque possibile. Ora P esistenza attuale è una perfezione ; 
quest’ essere è dunque esistente. I cartesiani, ed i leibniziani 
attribuivano in conseguenza la realtà all’ ordine a priori, fi- 
glino si credevano autorizzati a passare, senza alcun mezzo, 
dalla regione del pensiero a quella dell’ esistenza. 

Questo metodo di ragionare si era reso molto comune , 
e fu adottato ancora da alcuni filosofi r i quali professavano 
dottrine contrarie al cartesianismo, ed al leibnizianismo. Ecco 
come ragiona Clarkc , per provare I esistenza del vacuo , 
negata dalle scuole di Cartesio, e di Leibnizio. Noi abbiamo 
un idea dell’ estensione o dello spazio, e questa idea è distili- 
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la da quella del corpo. Yi ha dunque un' estensione diversa 
di quella del corpo. Inoltro , supponendo annientali tutti i 
forpi non possiamo concepire annientato lo spazio ) la neccs** 
sita dell* idea dello spazio suppone l' esistenza necessaria di 
questo spazio, e 1* impossibilità di concepirlo limitalo suppo- 
ne , che questo spazio sia infinito. Yi è dunque necessaria- 
mente uno spazio infinito. 

Lo spazio dee essere o sostanza o attributo di qualche 
sostanza. Non è sostanza, poiché lo spazio si concepisce come 
un modo; esso è dunque 1* attributo di una sostanza. Lo stes-. 
so dee dirsi della durata infinita. Così it filosofo citato , nel 
capitolo iy. del tomo primo della sua dimostrazione dell’ cr 
fistenza di Dio , prova dall' esistenza delle idee dello spazio 
e della dorata 1* esistenza della immensità , c deli' eternità , 
e dall' esistenza di queste cose quella dell' esistenza di una 
sostanza eterna, ed immensa, » Le idee dell’ infinità, e del- 
J l’eternità , egli dice , sono talmente impresse nell’ anima 
2 mia , che jo non posso disfarmene , cioè che io non posso 
.2 supporre , senza cadere in una contraddizione ne termini, 
2 che non vi sia alcun essere nell’ universo, in cui questi aU 
.2 tributi sieno necessariamente inerenti. Perchè gli attributi 
o i modi non sono esistenti, se nonché per resistenza della 
2 sostanza , di cui sono attributi , e modi. Ora ogni uomo , 
2 il quale è capace di supporre, di non esservi nello universa 
2 nè eternità, nè immensità, ed in conseguenza alcuna sostane 
2 za , per 1’ esistenza della quale questi attributi , o questi 
2 modi sono tesistenti ; potrà, se gli piace, colla stessa faciltà 
» distruggere 1’ eguaglianza fra due volte due e quattro. » 
Ma nè 1’ esistenza di un’ idea nel nostro spirilo , nè 
f impossibilità di togliercela son sembrali a CondiUac motivi 
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sufficienti , per" l' esistenza dell* oggetto di qnesla idea. V e- 
sistenza di un idea nel nostro spinto altro non prova , se 
non che questa esistenza , e niente più. Chi mai dal vedere 
un ritratto può dedurre T esistenza di una cosa simile al ri- 
tratto ? Avendo due ritratti , o due immagini , possiamo co 
noscere solamente la relazione, che passa fra queste immagi- 
ni; ma non già quella che passa fra Y immagine c l’oggetto. 
Noiusi può dunque stabilire a priori , cioè in forza delle no- 
stre idee solamente , alcuna esistenza. 

Kant ammettendo con Cartesio c Lcibnizio alcuni prin* 
eipii , o nozioni a priori , conviene con Condillae % che non 
si trova alcuna realtà , se non che nell’ esperienza. Vi è , 
secondo Kant , un ordine di principi! e di nozioni a priori * 
ma questo ordine, è semplicemente ideale. L' idealismo tra* 
scender! tale è dunque #na massima fondamentale della filo- 
sofia critica ; ed in ciò consiste la principal differenza fra la 
dottrina delle idee innate di Cartesio , e di Lcibnizio , e la 
dottrina trascendentale delle forme pure della sensibilità , e 
dell’ intelletto. Queste forme so$o , secondo Kant , gli eie*- 
menti soggel ti vi delle nostre conoscenze sperimentali. Esse 
servono a formare Y esperienza ; e senza di esse 1‘ esperienza 
sarebbe impossibile. 

L’esperienza nasce dat concorso della sensibilità colf at- 
tività del pensiore. Senza la sensibilità il pcnsicre non avreb- 
be oggetto su di cui spiegare potesse la sua azione ; c senza 
1’ azione del pensiero , la sensibilità non presenterebbe alla 
spirilo , se non che un disordine , un caos , in cui non si ve- 
drebbe alcuna traccia del sapere umano. Il concorso dell’ at- 
tività dell’ intelletto colla sensibilità forma gli oggetti dell’ e- 
sperienza , ed il gran libro della natura empirica ? nella cui 
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lettura , ed intelligenza consiste tutto il sapere umano. Da 
ciò segue , che gli elementi soggettivi, i quali si trovano ne* 
nostri concetti empirici, sono di due spezie, alcuni sono negli 
oggetti dell’ esperienza in quanto questi son sentiti , altri in 
quanto questi son pensati. Se io dico: il sole è esteso : du- 
rante il giorno Usuo nascere è prima del suo tramontare. 
Nel primo giudizio il vooabolo esteso esprime un elemento 
soggettivo del sole in quanto il sole è sentito ; nel secondo 
giudizio l’ espressione prima del suo tramontare esprime 
ancora un elemento soggettivo , in quanto il sole è sentito. 

In questi altri giudizii : il sole è uno : esso è la causa 
del calore su la terra , nel primo il vocabolo uno esprimo 
un elemento soggettivo del sole m quanto questo è pensato; 
nel secondo il vooabolo causa esprime ancora un elemento 
soggettivo del sole , in quanto il sol» è pensato. Appartiene 
al pcnsiere di riguardare il sole come uno, cioè di ridurre le 
varie percezioni , che costituiscono la percezione complessa 
del sole , sotto il concetto più alto di unità ; ed allo stesso 
pensiere appartiene di porre in connessione il sole colla teiv 
ra ; o di ridurre la varietà delle percezioni di questi dae og- 
getti sotto la categoria di causalità. 

Allora che la sintesi combina alcuni elementi, l’ analisi 
pnò separarli da’ prodotti sintetici. Da ciò segna, che secon- 
do la filosofia trascendentale, le visioni pure del tempo e dello 
spazio, non meno che le categorie possono ottenersi facendo 
l’ analisi dell’ esperienza. Questo risultamento della filosofia 
irascenden tale rende insufficiente tuttala teorica di Locke 
su 1* origine e la generazione delle nostre idee. Che cosa fa 
difàtti il filosofo inglese ? egli esponendo alla meditazione 
dello spirito umano il. gran libro della natura fa, che lo spi- 


rito, per mezzo dell’ analisi ne ritragga tulle le nozioni sem- 
plici. Ora da ciò non può concludersi , che tulle le nozioni 
semplici così derivate sieno de dati della sensibililà , o de*, 
sentimenti distinti e sviluppati dagli altri sentimenti. Se Fra 
queste nozioni semplici si troveranno alcuni elementi sogget- 
tivi , questi possono ben dedursi per via di analisi dall' espe- 
rienza ; ma lo possono appunto , perchè lo spirito gli ha 
posti colla sintesi , colla quale ha formato gli oggetti del- 
1’ esperienza. La quistione fondamentale consiste a determi- 
nare , se l’ operazione primitiva dell’ attività del pensiero sia 
l’analisi , o pure la sintesi. Ponendo coll’ideologia di Con- 
dillac , e colla filosofia trascendentale di Kant , esser la o- 
perazione originaria dell' intelletto la sintesi ; Y analisi loc- 
hiana è insufficiente per determinare 1* origine oggettiva , a 
pure soggettiva delle nostre nozioni semplici. Locke preten- 
de , che f idea della estensione ci venga per mezzo de’ sensi 
esterni : egli parte da questo principio, che i corpi si mostra? 
no al tatto , ed alla vista come estesi ; ora questo raziociuio 
crolla allorché si suppone colla filosofia trascendentale , che 
I’ estensione la quale apparisce ne’ corpi è un elemento sog- 
gettivo ; e che lo spirito ritrova i corpi estesi , perchè nel 
formare i loro concetti per sintesi , vi ha posto 1’ elemento 
soggettivo della figura , la quale ha formato a priori , 
combinando le categorie colle forme della sensibilità. Seb- 
bene dunque la nozione di figura possa dedursi per via di a- 
nalisi dalla esperienza , può nulladimeno derivare dal sog- 
getto conoscitore. Lo stesso può dirsi riguardo all’idea della 
dorata , che Locke deriva dalla successione , che il senso in- 
ferno osserva nelle nostre modificazioni ; questo argomento 
rimane insufficiente, allorché si suppone oolla filosofia tra- 
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scendentalc , che siam noi , che ponghiamo nelle nostre ma- 
niere di essere un prima , cd un dopo ; e che la forma pura 
del tempo, la quale è in noi indipendentemente dalle nostro 
modificazioni , è quella che ci fa apparire queste modifica* 
zioni successivamente f una all' altra. Lo spirito deduce dun- 
que per analisi, meditando su le proprie modificazioni , l'i- 
dea della durata , perchè egli ve f ha posto per sintesi. Ri- 
guardo alla nozione della sostanza Locke confessa, che non 
può derivare da’ sentimenti ; e sebbene soggiunga , che noi 
non abbiamo della sostanza , che una nozione vaga ; puro 
questa risposta fa vedere l’ insù fiicienza dell’analisi lockiana; 
poiché una nozione vaga non lascia di essere nozione , c so 
si confessa, clic ella non deriva da’ sentimenti fa d’uopo con- 
fessare, che sia in noi a priori . Nell' analisi di qualunque 
oggetto empirico questa nozioue si mostra : ma ella , dice 
Kant, vi si mostra perchè lo spirilo ve 1 ha posta per siulesi. 
Quando Locke osserva, che ciascuna idea del nostro spirito, 
ciascun oggetto della natura si mostra a noi come uno , egli 
adduce solamente il fatto , ma non già la ragione del fatto. 
Questa unità, si domanda donde vien ella? dalla sensazione ? 
non vi ha certamente alcuna sensazione, che sia l’unità- L’u- 
nità è una semplice veduta del nostro spirilo y un semplice- 
modo del nostro pensiero. E siccome l’esperienza deriva dalla 
sensibilità, e dal pcnsiere ; 1’ unità si trova in qualunque 
oggetto empirico per analisi , perchè vi è entrata per sinte- 
si. Condillac , nella lingua de calcoli , ritrova le nozioui do' 
numeri , cd il fondamento della nostra aritmetica nell aper- 
tura successiva delle diverse dita delle due mani; ma (ulto 
ciò suppone i concetti empirci delle due mani colle loro dita 
rispettive ; ora nella formazione di questi concetti, secondo 


la filosofia trascendentale , vi è entralo quello del numero , 
il quale è lo schema delle. categorie di quantità : lo spirilo 
ritrova dunque, per mezzo dell’ analisi , nello due mani, il 
concetto del numero, appunto perchè ve l’ ha egli posto colla 
sintesi. Concludiamo , la deduzione analitica delle nozioni 
semplici dall’esperienza, non è un argomento legittimo, 
per decidere la quistione importante su i’ origine primitiva 
di queste nozioni ; e l’analisi lockiana, in conseguenza, è 
insufficiente, 

Tulio il sapere umano , secondo Kant , comincia 
colle sensaziqni ; ma noti tutto deriva dalle sensazioni \ 
(n ciò questo filosofo dissente dai cartesiani , ma conviene 
con Leibnizio. Secondo i primi , almeno secondo alcuni , vi 
sono^ nell’ anima nozioni anteriori nell' ordine del tempo , 
alle sensazioni. Secondo Leibnizio 1* anima, essendo creala 
coll’idea deli’ universo sensibile, ha originariamente la rap«* 
presentazione del composto nel semplice, nella quale rappre- 
sentazione questo filosofo fa consistere la sensazione. Non vi 
ha dunque , nell’ ordine del tempo, alcuna nozione nell’ ani- 
ma , che sia anteriore alla sensazione. Tutto il sapere uma- 
no comincia dunque, secondo il filosofo di Lipsia, colle sen? 
sazioni. Ma non tutto il sapere umano deriva dalle sensazioni, 
cioè da quei cambiamenti che avvengono nell’ anima , e die 
noi riguardiamo come passivi : le sensazioni sono l’occasione. 
Che fanno uscire dall' interno dell'anima ciò che in essa vi si 
trova originariamente ; come l’urto fa uscire dalla selce Io 
Scintille. La dottrina kantiana delle forme pure, non digerisce 
a certi riguardi dalla dottrina leibniziana spiegata ne’ mrovi 
saggi, se non che nel solo idealismo trascendentale. Kant, 
come ho detto , non attribuisce alcun valore reale all’ ordi- 
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ne dello nozioni a priori. Tutta la realtà dell' umano sapere 
consiste nell' esperienza, e non può consistere fuori dell' espe- 
rienza. L' ordine a priori è tutto ideale. IL criticismo è sta- 
to perciò riguardato giustamente , come un idealismo trar 

sccndcntale , ed un realismo empirico. 

Ma finalmente domandiamo al filosofo di Koenisberg : 
che cosa è mai questo realismo empirico ? Qual valore ha ella 
questa esperienza , ne' limili della quale è racchiuso tutto il 
sapere umano ? 1 concetti empirici sono una combinazione 
degli elementi soggettivi cogli clementi oggettivi. Gli ele- 
menti soggettivi non hanno da se alcuna realtà. Essi non 
possono menarci alla conoscenza delle cose in se stesse con- 
siderate , chiamate da Kant noumeni. Questi elementi sogr 
gettivi non sono se non che fenomeni costanti. Gli elementi 
oggettivi , cioè le sensazioni , sono ancora da se insufficienti 
a darci la benché menoma conoscenza de’ noumeni: esse non 
suppongono alcuna cosa, che sia a questi conforme ; nella 
combinazione dunque degli elementi soggettivi coglielcmenr 
ti oggettivi delle sensazioni, non si ottiene alcuna conoscenza 
conforme alla realtà assoluta delle cose. L'esperienza perciò 
non c'istruisce in alcun modo delle cose in se stesse conside- 
rate. Quale istruzione ci reca ella ? L’ esperienza non ci dà 
altro , risponde Kant , se non che d d fenomeni, che chia-* 
mansi ancor apparenze . Facciamo l’analisi di ciò, che a noi 
si mostra in un corpo, e troveremo un gruppo di apparenze, 
e niuna realtà. Un corpo ci presenta una figura, cioè un’ e- 
stensione figurala ; ma questa non è che apparenza ; essa 
nasce , come abbiam veduto , dalla sintesi di elementi sog- 
gettivi. Le qualità , che a questa estensione figurata atlrir 
baiamo non sono altra cosa , se non che nostre sensazioni L 
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e nulla di reale al di fuori di noi. Postero almeno i corpi , 
secondo pensava Leibnizio , nnà moltitudine di monadi , 
cioè di sostanze semplici ? No , risponde Kant, Y unità, la 
pluralità, la sostanza , sono nostre categorie , cioè modi del 
nostro pensiere : nulla vi ha di simile a questi modi nelle eo- 
se in se stesse considerate. I corpi non sono dunque , che 
una collezione di apparenze : essi sono fenomeni nel rigor 
del termine. Ma le nostre sensazioni , le quali , secondo il 
criticismo , ci son date , non hanno forse una causa fuor di 
noi?Se la causalità è una categoria, non può filosoficamente 
asserirsi , che le sensazioni abbiano una causa che in noi Io 
produca. Limitiamoci dunque a dire , che i corpi sono feno- 
meni , apparenze. L’ Io stesso è un fenomeno. Che cosa è 
F Io ? Esso si mostra al senso interno come una sostanza che 
dura , e che cambia incessantemente. Ma la sostanza , il 
tempo , il cambiamento , non sono che fenomeni. L’ Io della 
coscienza empirica è dunque ancora come tutti gli altri og- 
getti della natura , un apparenza. Ma si dice , queste sensa- 
zioni, coinè materia della coscienza, non sono almeno reali? 

Togliete alle sensazioni la successione , la quale è un 
fenomeno , non potrete concepirle affatto : esse si mostrano 
come modi di essere , e per conseguenza sotto la categoria 
dell’ accidente : esse si mostrano in un ordine di successione; 
voi non potete concepire di esser affetto dal sentimento della 
fame , e da quello della sazietà , se non successivamente ; 
ora questa successione è un’ apparenza : tutte le sensazioni 
hanno un grado, e questo è un fenomeno. Tutte le sensa'- 
zioni si gettano in uno spazio, poiché si riferiscono alle par- 
ti del nostro corpo, e lo stesso pensiere si riferisce alla testa. 
L Io Mia coscienza è dunque un fenomeno. Tutto il sa- 


pere umano si raggira in ini circolo di apparènze, scn • 
za avere il potere di uscirne giammai . È questo il risili la- 
mori lo generale del criticismo. 

Leibnizio ha detto : Vi sono alcune nozioni a priori: 
esse hanno degli archetipi a cui son conformi. Kant ha 
detto : Vi sono alcune nozioni a priori : esse non han - 
no archetipi a cui son conformi; tua sotto semplici for- 
me, vote di alcun valore reale . Leibnizio ha detto: Le ve- 
rità necessarie contengono la ragione determinante , ed 
il princìpio regolativo dell' esistenze stesse, cioè le leggi 
deli universo . (vedete la mia quarta lettera). Kant ha det- 
to : Le verità necessarie contengono le condizioni for- 
mali dell’ esperienza* Esse sono le leggi non mica dello 
cose in se stessè considerate , ma de soli fenomeni . Le 
cose in se stesse non possono conoscersi, nè per dati av- 
ventizi!, nè a priori. L ordine a priori è un puro idea- 
le ; esso è i ordine de’ fenomeni costantii 

Questi , combinati co fenomeni passaggieri, ed ac- 
cidentali delle sensazioni, costituiscono i fenomeni com- 
plessi de corpi > e del me, e la natura fenomenica. Fuo- 
ri della natura fenomenica le verità necessarie non han- 
no alcun valore. 

La comparazione, che vi ho fatto, fra là dottrina carte- 
siana delle idee innaie, la stessa dottrina modificata da Leib- 
nizitfyC la dottrina trascendentale delle forme pure di Kant, vi 
fa conoscere la diversa maniera, con coi questo grande uomo 
ha rignardato la questione su resistenza ed H valore de prin- 
ci pii a priori. 11 pensamento originale di riguardare l’espe- 
rienza come composta di principii soggettivi , ed oggettivi ; 
e df non destinare i primi ad altro uso, se non che a quello 
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solo di formare I* esperienza possibile , è stato i! principio fe- 
condo , che ha prodotto la rivoluzione kantiana, che richiama 
oggi l' attenzione de' pensatori. Ma questa distinzione fra i 
principi! soggettivi e gli oggettivi , dice Degerando , è ella 
intanto ben differente da quella , che i .filosofi francesi, eDa- 
marsais in particolare , hanno stabilito fra le idee che espri- 
mono gli oggetti , e quelle che non sono se non che vedute 
dello spirito? Per rispondere con esattezza alla quistione pro- 
posta , fa d’ uopo ritornare alquanto indietro, ed esaminare 
i risultamenti dell’ analisi del linguaggio. 

Dopo il risorgimento della filosofia neff epoca di Carte- 
sio , i dotti osservarono , che non si possono ben comprende- 
re i diversi elementi del linguaggio , senza conoscere gli de- 
menti del pensiere , ed il modo della formazione di questo ; 
e che dall’altra parto riflettendo su gli elementi del linguag- 
gio , e su la loro connessione, si giugno a conoscere gli ele- 
menti del pensiere, e la loro connessione. Il pensiere è nel 
nostro spirito ; ed è perciò 1* oggetto della sola -esperienza 
interna ; ma questo pensiere si rende presente a sensi esterni 
nel linguaggio parlato , e nel linguaggio scritto. Con ciò si 
può , in un certo modo , unire per la conoscenza del nostro 
pensiere , non solo f esperienza interna , ma f esperienza e- 
sterna eziandio. Scrivendo questa proposizione : il sole è 
luminoso , io vedo cogli occhi nel vocabolo sole il pensiere 
del soggelto del mio giudizio, nel vocabolo luminoso il "pen- 
siere della qualità di questo soggetto , e nel vocabolo è f a- 
zione dello spirilo , che unisce la qualità al soggetto. Il lin- 
guaggio fa dunque t* analisi del pensiere. Se gl’ is frumenti-, 
eie macchine decompongono negli elementi chimici i corpi ; 
il linguaggio ò 1’ frumento , che decompone il pensiere. 
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L’analisi intcflettaàle di quésto non è dunque meno luminosa 
dell' analisi chimica. È questa un osservazione importante 
per Coloro , che immersi nella sola contemplazione della ma- 
teria sdegnano di ripiegare lo sguardo su di se stessi. Quegli 
che vuol comunicare altrui il proprio pensiero per mezzo de 
vocaboli , è obbligato egli stesso a studiarlo , ed a farne l'a- 
nalisi;ed il linguaggio presenta successivainemete i diversi e- 
lemcnti del pensiere a colui cheascolta , e glieli fa riunire. 
Alcuni hanno tentato di far 1 ’ analisi del pensiere col coltello 
anatomico: impresa vana ed assurda! il pensiere si decompo- 
ne nella coscienza, enei linguaggio. 1 Darwin avranno un 
nome fra i medici , ma non ne avranno alcuuo fra i filosolr- 

II linguaggio facendo F analisi del pensiere , i grandi 
nomini hanno pensato di comporre una gramatica generale. 
La prima fu la gramatica generale e ragionata di Porto Rea- 
le , composta da Arnaldo , e Lancellotto , opera classica e 
luminosa che fu stampata la prima volta nel 1660, poi nel 
1664. La terza edizione riveduta , ed aumentata di nuovo 
nel 1676, contiene delle addizioni , che mancano nelle due 
ultime edizioni precedenti. In questa opera si stabilisce la 
distinzione fra i vocaboli oggettivi , ed i vocaboli soggettivi 
in questo modo. 

» La più grande distinzione di ciò che accade nel no- 
» stro spirito, è di dire, che vi si può considerare /’ oggetti 
» del nostro pensiere , e la forma o la maniera del nostro 
i pensiere, di cui la principale è il giudizio: ma vi si deb- 

> bono ancora rapportare le congiunzioni , le disgiunzioni , 

> ed altre simili operazioni del nostro spirito, e tutti gii altri 
» movimenti dell' anima nostra, come i desiderii, il comando 
» l' interrogazione ec. Da ciò segue, che gli uomini avendo 
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» avuto bisogno di segni, per denotare tutto ciò clic accade 

# nel nostro spirito; fa d’uopo ancora, cìie la più generale 
i distinzione de’ vocaboli sia , che gli uni significhino gli 

* oggetti de pensieri , c gli altri la forma e la maniera, 
a de’ nostri pensieri . 

Su questa distinzione, osserva Duclos , è appoggiata 
la metafisica delle lingue. Il celebre grammatico filosofo 
Du-marsais l' ha adottata , e sviluppala particolarmente. 
» I segni, egli dice nel trattato dell’ articolo, son destinati 
» ù. denotare non solamente gli oggetti delle nostre idee , 
» ma eziandio le differenti vedute sotto le quali lo spirito 
j considera qaesli oggetti. . . tatti i vocaboli che non de- 
» notano cose , non hanno altra destinazione se non quella 
» di far conoscere queste differenti vedute dello spirito. 

L’ analisi del linguaggio ha menato dunque a distin- 
guere due spezie di elementi nelle nostre conoscenze , cioè 
gli elementi oggettivi , e gli elementi soggettivi , o formali. 
Dumarsais ha sviluppato questa distinzione trattando degli 
aggettivi. Come noi sogliamo , egli osserva , qualificare gli 
esseri fisici in conseguenza delle impressioni immediate, che 
essi fanno su di noi , qualifichiamo ancora gli esseri metafi- 
sici , ed astratti , non meno che gli esseri fisici stessi , in 
conseguenza di qualche considerazione del nostro spirito. 
Gli aggettivi,che esprimono queste sorti di vedute o di con- 
siderazioni , son quelli che io chiamo aggettivi metafisici , 
Questi aggettivi sono in grandissimo numero ; se ne potreb- 
bero fare tante classi differenti , quante specie di vedute vi 
sono , sotto le quali lo spirito può considerare gli esseri fisi* 
ci, e gli esseri metafisici. Suppongliiamo una linea di alberi 
in una vasta pianura ; Due uomini giungono a questa, l’uno 

9 


i3o 

per un fermine , P altro pel termine opposto : ciascuno di 
questi uomini guardando gli alberi di cui parliamo dice, ec- 
co il primo; di modo che l'albero che uno chiama il primo 
è P ultimo per rapporto all’ altro. Così primo , ultimo , e 
gli altri nomi di namero ordinale , non sono se non che ag- 
gettivi metafisici : essi sono aggettivi di relazione e di rap- 
porto numerale. I nomi del numero cardinale, come due , 
tre , ec. sono ancora aggettivi metafìsici , che qualificano 
collezioni d’ individui. 

Nel solido trattato della astrazione Dumarsais risolve 
così la qnistione sn V origine delle nostre idee : 

» Le impressioni che riceviamo dagli oggetti , e le ri- 
j flessioni , che facciamo su queste impressioni coll’ oso del- 
y> la vita , e per mezzo della meditazione, sono la sorgente 
» di tutte le nostre idee, cioè di tutte le affezioni del nostro 
» spirilo, quando egli concepisce qualche cosa di qualunque 
» maniera , che egli la concepisca. 

Ma questa distinzione di vocaboli soggettivi , ed og- 
gettivi non fu seguita da Condillac; e se questo filosofo l’ a- 
vesse adottata, non avrebbe forse prodotto fuori il suo siste- 
ma della sensazione trasformata. 

Egli sembra, che i filosofi francesi non abbiano ancora 
ben intesa tutta 1’ estensione della distinzione , di cui abbia- 
mo parlato : e che non si sieno accorti , che essa dà una mo- 
dificazione essenziale , ed importante alla dottrina lockiana. 
Secondo Locke tutte le idee derivano da’ sensi esterni, e dal 
senso iu terno ; or ammessa la dottrina di Dumarsais vi sono 
delle idee di rapporto , le quali nascono dall’attività sinteti- 
ca dello spirito ; è dunque falso , che tutte le idee semplici 
derivino da’ sentimenti , o che, secondo l’opinione di Larou- 
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miguiero , non sicno, so non che sentimenti ihstinti e svilup- 
pati dagli altri sentimenti. Nè si dica , che le idee di rela- 
zione son sentite dalla coscienza ; poiché il sentimento di 
queste idee suppone la loro esistenza ; e questa ha origine 
dal soggetto che compara , non dall 1 impress ione degli og- 
getti comparati. 

Ma l’ esistenza di queste nozióni soggettive , che sono 
un prodotto semplice della sintesi dello spirito, è la stessa 
cosa coll’ esistenza delle forme pure della sensibilità, e del- 
T intelletto , clic Kant pone nella nostra facoltà di conosce- 
re? Queste idee soggettive di Dumarsais sono nell’ ordine 
del tempo , posteriori all* esperienza : esse , essendo rappor- 
ti , suppongono la percezione de’ termini del rapporto ; non 
sono dunque indipendenti dalle sensazioni , sebbene non de- 
rivino dalle sensazioni. Queste idee son prodotte dallo spiri- 
to, non mica ritrovate dallo spirito in se stesso. Le forme 
pure di Kant al contrario , sebbene non si manifestino alla 
coscienza prima delle impressioni sensibili ; pure costituendo 
la natura della sensibilità , e dell’ intelletto , si pongono , 
ponendosi queste facoltà e con queste facoltà ; sono dunque 
originarie nella natura del soggetto. Inoltre gli elementi sog- 
gettivi di Kant servono a formare gli oggetti sensibili ; lad* 4 
dove gli elementi soggettivi di Dumarsais suppongono 1’ e- 
sistenza di questi oggetti. Nel mio saggio filosofico, e ne* 
miei elementi di filosofia , io ho distinto due spezie di espe- 
rienza , la primitiva , e la comparata ; ed ho fatto vedere 
che a formar la seconda entrano come elementi costitutivi t> 
rapporti , che son vedute del nostro spirilo. 

Qui non posso , amico , tralasciare di farvi osservare 
mia contradizione nella dottrina kantiana. Tutto il sapere 
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umano , dice Kant, comincia colle sensazioni ; ma non tatto 
deriva dalle sensazioni; ma se il sapere umano tutto intero 
deriva dalle sensazioni, nulla è esistente prima delle sensazio- 
ni ; le pretese forme che si pongono nel soggetto conoscitore 
indipendentemente dalle sensazioni , son dunque un nien- 
te ; perciò il soggetto conoscitore , la coi natura è costi- 
tuita da queste forme, non esiste prima delle sensazioni ; in- 
tanto Kant e la sua scuola lo suppongono esistente prima 
delle sensazioni. 

Ma è già tempo di dar termine a questa lettera. 
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NUOVO PROBLEMA CHE.HUME HA PROPOSTO 
ALLA FILOSOFIA. 


-Là sorpesa , amico pregiatissimo , che vi ha recalo la se- 
rie de’ pensamenti del filosofo di Koenisberg , mi sembra in 
voi alquanto cessata. Io vedo rivolto lo sguardo della vostra 
meditazione sul risultamento generale del criticismo. Noi , 
secondo questa filosofia, non possiamo nulla conoscere delle 
cose in se slesse ; ed un’ ignoranza assoluta di esse è la no- 
stra destinazione. La nostra conoscenza si versa interamente 
su i fenomeni , cioè su le apparenze , e lo stesso io non è 
che un fenomeno. Questa filosofia pretende di aver dimostra- 
to f impossibilità di una conoscenza reale nell’ uomo , e di 
avere ridotto il nostro sapere ad un sogno costante. Il risul- 
tamento generale di questa filosofia chiamata criticavi sem- 
bra dunqae lo scetticismo. Questo stato è molto penoso per 
voi , e mi chiedete de’ soccorsi , per liberarvene. Voi non 
v’ ingannate certamente pensando così. Lo scottismo in ef- 
fetto non richiede nulla dippiù di ciò , che gli accorda la fi- 
losofia critica. Niuno scettico ha pensato di contrastare resi- 
stenza delle apparenze : lo scetticismo si è limitalo a porre 
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in dubbio la corrispondenza delle apparenze alle cose reali ; 
non vi lia alcuna conoscenza , se non vi sono oggetti cono- 
sciuti ; la conoscenza non è che un nome vano , 6e non è la 
conoscenza di qualche cosa reale. Se tutta la nostra scienza 
non è composta , se non che di apparenze, la nostra scienza 
intera è vana. Domandale ad un kantiano : se noi siamo au- 

i 

torizzati dall’esperienza , o da principii a priori a risponde- 
re a queste domande : vi ha egli qualche cosa reale al di 
fuori di noi? che cosa è ella mai? qual relazione ha con noi? 
Vi lia egli un Dio ? vi ha almeno una sostanza pensante ? 
Egli vi risponderà, che noi non possiamo nulla conoscere 
delle cose in se stesse ; eho tutta la nostra scienza non può 
oltrepassare lo apparenze. 

i kantiani convengono che il risuUamento della loro fi- 
losofia sia scettico ; ma eglino vogliono unire questo scetti- 
cismo col dommalismo su i principii delle nostre conoscenze. 
La filosofia, dice il kantiano Willers, riguardo al suo proce- 
dimento , è o dommatica, p scettica, o critica. Se ella 
pone de’ principii , che dimostra, o riguarda come corti sen- 
za dimostrazione , e sq de’ quali innalza un sistema , che cj 
dà collie un corpo di dottrina solida , e provata : in questo 
caso il procedimento della filosofia ìsdommalico. Se ella ri- 
getta la certezza de’ principii , svela la loro insufficienza , e 
senza andare più lungi, rimane nello stato di dubbio, il suo 
procedimento in questo secondo (Jaso , è scettico. Se ella fi- 
nalmente dopo d’aver accompagnato lo scetticismo sino al 
punto, iu cui esso riconosce Y illusione de’ sistemi , e l’ insuf- 
ficienza di ciò, che il dommatismo dà per principii , non si 
lerma nello stagnamento del dubbio ; ma va più lungi , e 
ricerca come nascano i sistemi illusorii ; perchè i principii 
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del domraatismo sieno insufficienti: ed a questo oggetto esa- 
mina con rigore l' intendimento umauo , e fa l'analisi la più 
profonda della nostra facoltà di conoscere , in cui nascono i 
sistemi , ed i loro principii ; e cosi risale alla formazione di 
tutte le nostre conoscenze ; il suo procedimento in tal caso si 
nomina evìtico cioè esaminatore. Sino a Kant-, soggiunge il 
filosofo citalo, non si era filosofato, se non che secondo i 
due primi modi. Ogni filosofia era stata (lommalìca,o scet- 
tica ; Kant è l’ autore del metodo critico, benché molli di 
coloro che l' hanno preceduto abbiano avuto de' pensamenti 
e de’ sospetti di questo metodo. 

Iluine ne’ suoi saggi filosofici su l’iutondimonto umano, 
pubblicali nel 1747 ha insegnato Io scetticismo. Kant ci di- 
ce , che la lettura di questi saggi lo svegliò dal suo sogno 
dommatico , c Io menò al metodo critico ; il risullamento 
del qual metodo , come abbiam veduto , è l’ ignoranza as- 
soluta dello spirito umano su gli oggetti in se stessi conside- 
rati. Io vi promisi nella quinta lettera, che facendo partir 
Kant dalla dottrina di Hume l'avrei condotto al criticismo. 
Con questa lettera incomincio , spiegandovi la dottrina del 
filosofo di Edinbourg, ad adempiere la mia promessa. 

La cognizione filosofica consiste nella conoscenza della 
relazione fra gli effetti e le cause. Il conoscere semplicemen- 
te un fatto è una conoscenza storica ; il conoscere il modo 
della formazione di questo fatto è una conoscenza filosofica. 
La causalità è stala dunque creduta l’oggetto della filoso- 
fia. A questo punto Ilume diresse le sue rillessioni. 

Tutti gli oggetti , dice Hume, di cui l’umana ragione 
si propone la ricerca , si dividono in due classi; la prima 
comprende le relazioni delle idee y e la seconda le cose 
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di fatto. Alla prima appartengono tutte le proposizioni di 
geometria , d’ aritmetica , e di algebra , tutte quelle in una 
parola , che sono , o intuitivamente, o dimostrativamente 
certo. Dicendo , che il quadralo deli ’ ipotenusa è uguale 
ci quadrati de’ due cateti , si esprime una relazione fra al- 
cune figure. Dicendo che tre volte cinque sono uguali al- 
la metà di trenta , si esprime una relazione fra alcuni nu- 
meri. Le proposizioni di questo genere si scoprono per mez- 
zo di semplici operazioni deliamente , cioè per mezzo del 
solo paragone delle nostre idee , ed in nulla dipendono dal- 
le coso esistenti nell’ universo. Non vi fosso cerchio, nè trian- 
golo nella natura , i teoremi dimostrati da Euclide conserve- 
rebbero parimenti la loro evidenza , e la loro eterna verità. 
Non è in tal maniera che si stabilisce la certezza delle cose 
di fallo : per quanto grande possa essere questa certezza , 
essa è di una natura differente, li opposto di ciascun fatto 
rimane sempre possibile,^ non polendo mai implicar contrad- 
dizione , lo spirito lo concepisce cosi distintamente , e cosi 
facilmente , come se fosse vero e conforme alla realtà. Il 
sole si leverà , ed il sole non si leverà , sono due proposi- 
zioni egualmente intelligibili , e ninna delle due è contra- 
di Moria. 

Se avvi dunque, secondo Ilume , un’ evidenza, che ci 
attesta Y esistenze reali , e su cui riposano le cose di fatto , 
che non sono nè presenti a’ sensi , nè registrate nella memo- 
ria ; la sua natura è un oggetto validissimo ad eccitare la 
nostra curiosità. Non trovasi , che nè gli antichi , nè i mo- 
derni si sieno molto applicati a coltivare questa parte della 
filosofia. I ragionamenti,che noi facciamo sulle cose di fatto, 
sembrano aver per fondamento la relazione , che avvi fra 


le cause e gli effetti. In falti essa sola può Irasporlnrci al di 
là dell’ evidenza , che accompagna i sensi e la memoria. Di- 
mandate ad nn nomo , perchè egli crede un fatto, che suc- 
cede in luoghi ove non è , per esempio , che il suo amico 
soggiorna alla campagna , o viaggia in Francia : eì vi darà 
per ragione un altro fatto ; allogherà una lettera , che ha 
da lui ricevuto , alcune risoluzioni clic gli vide prendere , 
alcune promesse che gli ha sentito fare. Io trovo in una isola 
deserta un oriuolo , o qualche altro lavoro di meccanica * 
tosto concludo essere stata cotesla isola scoperta , prima che 
io vi abbordassi. Tutti gli altri ragionamenti, elio concernono 
fatti , sono della stessa natura : vi si suppone sempre una 
connessione fra il fallo presento , e quello che se ne deduco 
per modo di conseguenza. Se non vi fosse alcuna connessio- 
ne, tutte le induzioni sarebbero precarie. Per qual cagione 
una voce articolata , ed un discorso ragionevole sentito in 
un luogo tenebroso , mi assicuran essi della presenza di un 
uomo ? Perchè questi sono atti applicali all’ umana organiz- 
zazione. Fate l’ analisi di lutti i ragionamenti di questa spe- 
cie : voi li troverete tutti appoggiati su la relazione , che 

avvi fra le cause e gli effetti. E codesta relazione si offrirà 

* 

sempre o prossima , o lontana , o diretta o collaterale. E 
per tal modo , che il calore e la luce son effetti collaterali 
del fuoco , e che si può legittimamente dedurre l’esistenza 
dell’ uno dall’ esistenza dell’ altra. 

La distinzione dille due spezie di verità , che sonol’ 
oggetto de’ nostri raziocinii, i quali son fondati su due diver- 
si principii, cioè sul principio d’ identità o di contraddizione, 
e sul principio della causalità , fu osservala , prima di Ma- 
rne , da Lcibnizio. Le matematiche , secondo il filosofo di 
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Lipsia , son poggiale sul primo principio, c la fisica è pog- 
giata sul secondo , da lui chiamalo principio della ragion 
sufficiente. Ma ritorniamo ad llume. 

Si domanda in primo luogo: è la ragione , oppure Y e- 
sperienza il principio , che c’ istruisce della relazione di cau- 
salità ? ciò Tale quanto dire : se uno de’ termini della rela- 
zione si fa presente a miei sensi, posso io, indipendente- 
mente dall’ esperienza e prima della stessa , giungere alla 
conoscenza dell’ altro termine ? Ciò vale ancora quanto dire ; 
se l’esperienza mi presenta un oggetto che chiamasi causa 
senza darmi altra istruzione , posso io , indipendentemente 
dall’ esperienza , c prima di essa , conoscere 1’ effetto , che 
ne deriva ? Oppure , se f esperienza mi presenta un effetto , 
senza avermi di questo giammai manifestato la causa , pos- 
so io avere la conoscenza di questa causa? Il filosofo, di cui 
espongo la dottrina , risponde ; che non è la ragione , ma 
l’ esperienza il principio che c* istruisce degli effetti , e dello 
cause. La causa, e f effetto si presentano allo spirilo come 
due fatti distinti l'uno dall'altro, e senza che l’idea dell’ uno 
possa da se stessa menare all’ idea dell’ altro. Voi non Iro* 
veretc , dice llume , due fatti nella natura di tal condizione, 
che la presenza dcll’nno vi faccia conoscere, indipendente- 
mente dall’ esperienza , e prima di essa , l’ esistenza dell’ al- 
tro. Qual connessione troviamo noi fra le qualità sensibili , 
che la vista od il latto ci manifestano nel pane, e la sensazio- 
ne del sapore , che esso ci desta mangiandolo , ed il nutri- 
mento , che mangiandolo , risalta nel nostro corpo ? E so 
questo corpo, clic chiamiamo pane, ci si presentasse per la 
prima volta ^potremmo noi forse conoscere , prima dell’ e- 
sj erienza , ed indipendentemente da essa , l’effetto che in 
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noi produrrà mangiandolo? Ognuno dee confessare, che non 
vi ha qui la menoma connessione, che sia conosciuta da noi, 
fra ciò die chiamiamo causa , e ciò che chiamiamo effetto ; 
e che la sola esperienza può farci conoscere , che il pane ci 
desta un sapore non dispiacevole , e ci nutrisce. 

Presentate al più esperimentato ragionatore che sia li- 
scilo dalle mani della natura , all* uomo che essa ha dotato 
della più alta capacità, un oggetto che gli sia affatto nnor 
vo : lasciate che egli esamini scrupolosamente tutte le qua- 
lità sensibili di quest’ oggetto : io lo sfido, dice il nostro fi- 
losofo , dopo codesto esame, a poter indicare una sola delle 
pause dell’ oggetto di coi parliamo ; o uno degli effetti , cha 
da quest'oggetto derivano. Le facoltà dell’anima di Adamo 
novellamente create , fossero esse state più perfette ancora 
di quello che furono, non lo ponevano perciò in istato di 
concludere dalla fluidità e trasparenza dell’acqua, che que- 
sto elemento potrebbe soffocarlo , nè dalla luce e dal caloro 
del fuoco , che questo sarebbe capace d’ incenerirlo* 

Non solamente i fatti della specie di quelli , de’ quali 
abbiamo parlato, non ci presentano alcuna connessione; ma 
eziandio , secondo Hume , tutti quelli , che esamina la mec- 
canica, fra t quali potrebbe sembrare di esservi una connes- 
sione , non ce ne presentano alcuna. La meccanica esamina 
le leggi della caduta de’ gravi. Ma questa caduta c un fatto, 
clic non può dedursi o priori dall’ idea del corpo che cade. 
Una pietra è sostenuta in aria, toglietele il sostegno , essa 
cadrà. Ma considerando la cosa a priori, non troviamo nella 
situazione della pietra l’ idea del moto piuttosto che delia 
quiete, nè del moto in basso piuttosto che del moto in alto 
p. in altri* direzione quale che siasi. La stessa osservazione 
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può farsi su le leggi dell’ urto de’ corpi. Io vedo , per esem- 
pio , sopra un bigliardo una palla che si muove iu linea di- 
ritta, per andar ad urtarne un’altra, che è in quiete; io sup* 
pongo, per soprabbondanza, che mi venga accidentalmente 
allo spirito , che 1’ effetto del contatto, o dell' impulso, sarà 
un molo prodotto nella seconda palla ; io domando : non a- 
vrei forse potuto , collo stesso diritto , concepire cento altri 
avvenimenti totalmente differenti, che avrebbero potuto risul- 
tare da questa causa? Non potevano ambedue le palle re- 
stare in un’ assoluta quiete ? Non poteva la prima ritornare 
in linea diritta come era venuta ? Non poteva riflettersi in 
un altra linea, segnendo una qualunque altra direzione ? 
Codeste supposizioni nulla hanno di assurdo, e d’ inconcepi- 
bile ; perchè adunque adotteremo noi l’ una a preferenza 
delle altre , che sono pure conseguenti , e che non sono più 
difficili a concepirsi? Che si argomenti a priori tanto quanto 
si vorrà , non si giungerà mai allo stalo di rendere ragione 
di una simil preferenza. Ilume esamina molti altri fatti della 
natura , e conclude la stessa cosa per tutti ; cioè che la na- 
tura ci presenta de’ fatti , che sono solamente in congiun- 
zione , ma non già in connessione fra di essi ; e che non si 
può in conseguenza stabilire la causalità a priori ; ma sola- 
mente coll’esperienza. 

Ilume adotta suir origine delle nostre idee la dottrina 
di Locke. Tutte le idee semplici derivano dunque , secondo 
Hurno , dalle sensazioni esterne, e da’ sentimenti interni ; in 
una parola dall’ esperienza. Ora se tutte le idee derivano 
dall’ esperienza, ose questa non ci presenta giammai de’ fatti 
che sieno in connessione ; segue che noi non abbiamo alcuna 
idea di questa connessione . Similmente noi siarn privi dei- 
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l’ idea di potere : se avessimo questa idea vedremmo nel po- 
tere indipendentemente dall’ esperienza, e prima di essa, ciò 
che da questo potere deriva ; il che vale quanto dire , che 
vedremmo aprioriX effetto nella sua causa ; il che abbiamo 
veduto, che non può accadere giammai. Questa dottrina di 
fiume conduce ad asserire , clic noi non abbiamo alcuna 
nozione della causa efficiente, o metafisica. La causa effi- 
ciente è ciò che colla sua azione produce X effetto : posta X a- 
zione della causa efficiente , l’ effetto segue necessariamente. 
Ilume negandoci la nozione di connessione e di potere dee, 
in consegnenza, negarci ancora la nozione dicausa efficiente. 
Egli combatte l’analisi lockiana dell’ idea di causa. Locke, 
osserva fiume , dice nel suo capo del potere , che si giunge 
a questa idea , osservando che si formano nuove produzioni 

nella materia . e da ciò concludendo che è necessaria alcuna 
* • 

cosa, che sia capace di operarle. Ma questo filosofo confessa 
egli stesso , che le idee nuove, originali e semplici, non ci 
potrebbero pervenire col ragionamelo ; s’ inganna egl» 
dunque su 1’ origine di questa. Cosi Hume combatto la teo- 
rica di Locke su 1’ origine della idea di causa, di potere , di 
forza ec. 

L’ esperienza , dice fiume , c insegna che alcuni og- 
getti sono costantemente seguiti da altri oggetti : 1’ esperien- 
za ci obbliga dunque a definir la causa : Un oggetto tal- 
mente seguilo da un altro oggetto , che tulli gli oggetti 
simili al primo sono seguili da oggetti simili al secondo. 
La vista di una causa conduce 1’ anima per mezzo dell asso- 
ciazio» e abituale all’ idea vlell’ effetto. Questa esperienza 
fornisce una seconda definizione della causa : la causa è un 
oggetto talmente seguito da un altro oggetto che la pre - 
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senza del primo fa sempre pensare al secondo. Noi non 
abbiamo idea di connessione: ma non sappiamo altresi ciò 
die desideriamo di conoscere , allora quando ci sforziamo 
di concepire la connessione. Diciamo per esempio , clic la 
vibrazione di nna tal corda è la causa di un tal suono : ma 
che cosa intendiamo noi per ciò ? una di queste dae cose ; o 
che questa vibrazione è seguita da questo suono, e che tutte 
le vibrazioni simili sono sempre state seguite da suoni simi- 
li : o che questa vibrazione è seguita da questo suono , e 
che all’ apparizione della prima Io spirito , anticipando su i 
sensi, forma immediatamente Tidea del secondo. 

Ma alcuni fatti hanno imbarazzato il filosofo , di cui e- 
sponiamo la dottrina. In primo luogo l’ ultima definizione 
sembra che meriti qualche aggiunzione. Nella*. causalità le 
idee di causa e di effetto non solamente si associano scam- 
bievolmente ; ma la percezione della causa esistente produce 
non solamente Y idea dell’ effetto ; ma fa credere questo ef- 
fetto esistente. Similmente la presenza dell’effetto produca 
non solamente l’idea delta causa ; ma eziandio la credenza 
dell’ esistenza della causa. Prima di udire la voce di un mio 
amico nella camera contigua , io poteva ivi immaginarlo ; 
il mio spirito in questo caso non attribuiva al fantasma della 
immaginazione alcuna realtà; egli si limitava ad immagina- 
re I* amico nella camera contigua ; ma non mica a creder- 
volo presente ; ma quando nella camera vicina odo la voce 
del mio amico , non solamente l’ immaginazione mi desta Fi- 
dea di lui , ma eziandio io lo credo nella vicina camera pre* 
sente , ed in forza di questa credenza corro ad abbracciarlo. 
Ora in che cosa consiste , domanda Hume , la differenza fra 
l’atto d’ immaginare , e quello di crederei Non consiste 
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semplicemente, egli dioe , in un’idea particolare omessa 
nelle finzioni , mentre essa si trova congianta ai racconti, 
che operano la convinzione della loro realtà, poiché in que- 
sto caso nulla impedirebbe , che lo spirito , il quale colla vo- 
lontà esercita nelle finzioni un sovrano potere , riunisse que- 
sta idea a’.frulti della sua immaginazione ; e per conseguen- 
za sarebbe in istato di credere tutto ciò che gli piacerebbe ; 
il che è smentito dalla giornaliera esperienza. Non dipende 
ee non che da noi il congiungere coll’ immaginazione una te- 
sta umana al tronco di un cavallo , ma non istà in nostra ba- 
lia il credere , che un simile animale abbia avuto esistenza 
nella natura. Ciò che distingue la finzione da quello che è 
credibile , dee dunque essere qualche sentimento insepera- 
bile dall’ uno , e che non si può comunicare all’ altro; da ciò 
segae , che questo sentimento non dipende dalla volontà , 
e non si produce per nostro comando. Il voler dare una de? 
finizione od una descrizione di queslò sentimento sarebbe in- 
traprendere , se non f impossibile , almeno una cosa ben dif- 
fìcile ; sarebbe come il voler definire la sensazione del fred- 
do, o la passione della collera ad uomini che non f avessero 
mai provata. Il vero e proprio nome di questo sentimento è 
quello di credenza . 

L’osservazione, che abbiamo fatto, ci obbliga di cam- 
biare alquanto la seconda definizione della causa nel modo 

seguente : la causa è un oggetto talmente seguito da un 
altro oggetto , che la presenza del primo, fa riguardare 
il secondo come reale . 

L’ uomo che sentendo il bisogno della fame mangia i 
solili cibi , aspetta con sicurezza Teffetlo altre volle speri- 
mentato da’ cibi stessi , cioè la sazietà , ed il nutrimento. 
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Questa stessa aspettativa spinge l’agricoltore' ad affidare alta 
terra la semenza ; questa aspettativa , in una parola , è la 
regola della nostra futura condotta. Ma donde nasce una sif- 
fatta aspettativa, o per dir meglio , in che cosa consiste il 
sentimento della credenza ? 

Il sentimento della credenza , dice Fiume , altro non è, 
se non che una concezione più intensa, e più stabile de* sem- 
plici atti dell’ immaginazione. E questa maniera di concepire 
risulta dall’ abitudine di congiungere 1’ oggetto concepito a 
qualche cosa che è attualmente presente a sensi, od alla me- 
moria. I fantasmi, cioè i concetti riprodotti dall’ immagina- 
zione, possono essere svegliati o da altri fantasmi , o da per- 
cezioni di oggetti presenti. I fantasmi prodotti nel secondo 
modo sono più vivi e più commoventi di quelli prodotti nel 

primo modo. Osserviamo ciò che ci accade alla vista del ri- 
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tratto di un amico assente. E certo, che l’ idea di lui si rav- 
viva per la rassomiglianza , e che le passioni cagionale da 
questa idea, come la gioja , o la tristezza, si fortificano e 
prendono novello vigore. Due cose concorrono a produrre 
questo effetto ; un’ impressione presente ed una relazione di 
similitudine. Se la pittura non rassomiglia al nostro amico, 
o se non è destinata a rappresentarlo , non ci farà altresì 
pensare a lui. Se il ritratto è assente come la persona , V a- 
nima può passare ancora dall idea dell’ uno a quella dall’al- 
tra; ma questa idea invece di animarsi s’indebolirà nel pas- 
saggio. Se per la prima volta entro nella camera di stadio 
di un mio amico morto , tosto insieme col fantasma di lui , 
si destano in me una moltitudine di sentimenti : mi sembra 
quasi vederlo assiso sulla seggiuola , in cui per 1’ ultima vol- 
ta 1 ho veduto ; le mie viscere son tutte commosse, e questa 
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vivacità c consistenza dell' imraagi/ie di lui , non vi c stata 
altre volle, in cui l’ immagine è stata svogliata da un fanta- 
sma antecedente. Egli è corto , clic non avvi idea, a cui la 
distanza non faccia perdere la forza, mentre la sola prossi- 
mità dell’oggetto, quantunque i sensi non lo scoprano anco- 
ra , ne rende molto viva e commovente l’idea clic si svoglia. 
Nel primo caso il fantasma dell’ oggetto è svegliato da altri 
fantasmi, nel secondo caso è svogliato dalla percezione di un 
altro oggetto presente a’ sensi. Concludiamo. Le percezioni 
dogli oggetti presenti rendono i fantasmi che vi si associano 
più vivi e commoventi di quelli, elio sono svegliati da a! tri fan- 
tasmi. I fantasmi svegliati dallo percezioni di oggetti presenti 
sono tanto più vivi , quanto il legamo delle idee associale è 
più costante. Ora il legame fra le cause e gli effetti si è da 
noi sperimentato costantemente ; questa abitudine dunque 
di passare dalla percezione della causa, a quella dell’effetto, 
o da quella dell’ effetto a quella della causa fa si che i fan- 
tasmi di effetto , e di causa , che si svegliano scambievol- 
mente dalla presenza di uno di questi oggetti , sieno più 
vivi, più chiari, e più commoventi di tutti gli altri fantasmi; 
ed in questa maggior chiarezza , vivacità , ed energia, con- 
clude Ilume , consiste il sentimento della credenza. Esso ò 
danque un prodotto dell’ abitudine. Gettando un pezzo di 
legno secco sul fuoco , concepisco immediatamente, che la 
fiamma sarà aumentata : è questo un modo di concepire , 
che trac la sua origine dal costume , e dall’ esperienza ; o 
1* oggetto sottoposto attualmente «a sensi , che risveglia il 
fantasma della fiamma aumentata, rende l’ idea della fiam- 
ma assai più viva, che noi farebbe una di quelle vaghe chi- 
mere, le quali non fanno, se non che ondeggiare sulla superfi- 
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eie dell immaginazione. Questo fantasma nasce immediata- 
mente , r anima vi passa in un istante e vi trasporta tolta 
la forza dell’ impressione sensibile , di cai fa parte. L’ idea 
del dolore può venirmi accidentalmente , dopo che mi sarà 
stato presentato un bicchier di vino; ma quest’idea sarà ben 
altrimenti più viva , allorché vedrò la punta di una spada 
portata al mio petto. Avvi egli un altra ragione fuorché 
V abitudine che abbiamo di passare dal primo oggetto ,-chc 
è presente , all’ idea del secondo , che questa stessa abitu- 
dine ha renduto inseparabile ? In ciò consiste tutto il po- 
tere dell’ anima relativamente alle realtà conosciute per la 
relazione di causalità. 

Osservate , che negli esempii recati 1’ oggetto del fan- 
tasma faceva altre volte un tutto coll’ oggetto attualmente 
presente a’ sensi. Il nome di Cesare pronunzialo eccita una 
sensazione : questa si riferisce ad un oggetto , cioè a colui 
che pronuncia Cesare ; ma la persona di colui che pronun- 
cia Cesare non c un oggetto , che faceva colla persona di 
Cesare un tutto, come lo faceva la toga insanguinata di que- 
sto generale. Il fantasma , svegliato dalla vista di questa , 
dee dunque riuscire più vivo di quello sveglialo dalla pro- 
nuncia del vocabolo Cesare . Questi fantasmi poi svegliati 
dalle percezioni sensibili dogli oggetti, che facevano un tutto 
coll’oggetto del fantasma sono tanto più vivi e commoventi, 
quanto più noi siamo stati soliti a vedere gli oggetti insie- 
me. Ora essendo le associazioni naturali costanti , e le for- 
tuite ed artificiali incostanti, ed essendo naturale l’ associa- 
zione della causa coll* effetto, segue, chei fantasmi svegliati 
da questa ultima associazione debbono essere i più vivi de- 
gli altri. Questa maggior vivacità essendo una conseguenza 


dell’ abitudine di percepire insieme sensibilmente la causa 
coll’ effetto, ed in questa maggior vivacità de’ fantasmi con- 
sistendo , secondo llume , il sentimento della credenza , 
s’intende bene perchè questo filosofo riguarda la causalità 
. come un prodotto dell’abitudine, o del costarne. Allorché 
vedo la casa ove abitava un mio amico morto , il fantasma 
di questo uomo è più vivo di quello , che nasce udendo pro- 
nunciare il nome di lui ; ma è meno vivo di quello che si 
svegliava allora che udiva nella vicina stanza la voce di lui. 
Il secondo fantasma è più vivo del primo, perchè è svegliato 
da un oggetto sensibile , che coll’ oggetto del fantasma fa- 
ceva altre volte un tutto. Il terzo fantasma è più vivo del 
secondo , perchè è fondato su di un’associazione naturale , 
e perciò costante , laddove 1’ associazione , su cui è fondalo 
il secondo , è fortuita ed incostante, polendo un uomo tro- 
varsi fuori della sua casa. Eccovi esposto colla massima chia- 
rezza il sentimento di Hume. 

Il filosofo di cui parliamo ha detto dippiù , che il sen- 
timento della credenza è ciò che ci fa porre una connessione 
fra la causa e 1’ effetto. Questa maniera di parlare del filo- 
sofo scozzese ha fatto cadere in equivoco alcuni de’ suoi più 
illustri lettori. Eglino han creduto , che Hume abbia real- 
mente ammesso una connessione fra la cansa e l’ effetto , e 
che l’abbia riguardata come un effetto dell’ abitudine. Su 
di questa supposizione il Willers combatte Hume : se una 
prima esperienza , dice il primo filosofo contro del secondo, 
non può darmi la nozione di connessione, di potere, di causa 
efficiente, coinè nna tal nozione può nascere in me dalla 
stessa esperienza ripetuta? Non avrebbe forse Hume dovuto 
ragionare altrimenti? cioè, la causalità non è nelle cose osser- 
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vate ; essa e dunque nell' osservatore? Ma Willers e Kant , 
il quale aveva pensato dello stesso modo , s’ ingannano : 
Illune ha creduto costantemente , che i fatti della natura 
si mostrano sempre a noi in congiunzione , non mai in con- 
nessione ; e che I* esperienza non ci dà giammai alcuna idea 
di questa connessione. La sola cosa , che l’ esperienza ripe- 
tuta , c perciò r abitudine ci dà , ò il sentimento della ere - 
denza ; e 1* idea di questo sentimento è , secondo Ilumc , 
la sola idea di connessione , che noi possiam avere. Ma non 
bisogna confondere il sentimento della credenza colla per- 
cezione di ima relazione necessaria fra la causa c l’ effetto. 

Ciò che vi soggiungo terminerà di dare tutta la chia- 
rezza all’opinione di Ilume. Si domanda: la credenza del 
futuro simile al passato è essa appoggiata su di qualche ar- 
gomento legittimo : Per esempio , si può egli concluder cosi: 
l'acqua che ho bevuto mi ha dissetato; I* acqua dunque che 
Leverò mi disseterà ? E per proporre la quistionc in un mo- 
do generale ; un uomo dice , io ho trovalo in ogni occasione 
una certa qualità sensibile accompagnala da altre qualità , 
potrò io concludere , che tutte le qualità sensibili simili alla 
prima , saranno sempre accompagnale da qualità sensibili 
simili alla seconda? Il nostro fdosofo risponde , che questa 
conclusione non è nò intuitivamente evidente , nò una conse- 
guenza dimostrata. 

Difatto questa proposizione: il futuro è simile al pas- 
sale , non può riguardarsi come una proposizione necessa- 
ria , poiché l’ idea del predicato non ò compresa in quella 
del soggetto ; non comprendendosi nell’idea del futuro l’i- 
dea della similitudine di questo col passato. Qual’ò dunque 
la sua natura ? Il chiamarla sperimentale sarebbe un sup- 
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porre ciò che è in qnistione , poiché tutte le induzioni ilei* 
l’esperienza si fondano in ciò , che l’avvenire rassomiglierà 
al passato: o in ciò che l’unione delle qualità , che l’ espe- 
rienza ci ha mostrato por l’ addietro , continuerà ad esser 
costante. Da che avvi dunque il menomo sospetto ; che il 
corso della natura possa cangiare , il passalo cessa di es- 
sere una regola per l’avvenire: l’esperienza perde ogni 
uso , e non può far nascere alcuna conclusione; è, in conse- 
guenza, impossibile , che l’esperienza provi questa rassomi- 
glianza dell’avvenire al passato, poiché non potrebbe impie- 
gare prova, che non la supponga innanzi. Voglio supporre , 
che la natura sia stala fin qui regolare nella sua mossa , sarà 
sempre necessario un nuovo argomento, per dimostrare, che 
continuerà ad esserlo. Il pane che mangiava qualche tempo 
fa mi nutriva : ciò significa , che un corpo dotato di alcune 
qualità sensibili era allora provveduto di altre qualità ; ma 
ne segue egli mai, che altro pane debba eziandio nutrirmi, 
e che qualità simili alle prime debbano sempre unirsi con qua- 
lità simili alle seconde? Qui non avvi un’ombra di necessità, 
ora se l’esperienza reiterata , o l’abitudine non ci autorizza, 
secondo llumc , a concludere 1’ avvenire dal passato , segue 
che l’abitudine non ci ha dato l’idea di connessione. Che 
cosa ha dunque prodotto in noi 1’ abitudine, fuori di ciò che 
trovavasi nella prima esperienza? Essa vi ha prodotto il 
sentimento della credenza della similitudine del futuro al 
passato. Un tal sentimento è una spezie d’ istinto , che lana- 
tura ci ha dato per guidarci nelle nostre azioni ; ed ha sti- 
mato , secondo il nostro filosofo, di affidarle piuttosto all’ i- 
stinlo, che alle operazioni incerte dell’ intelligenza. Se le no- 
stre conclusioni sperimentali , egli dice , non sono fondate su 


i5o 

argomenti formali, bisogna eh’ esse lo sieno su di qualche al- 
tro principio , il quale abbia tanto peso , ed autorità , quanto 
ne ha 1’ argomentazione, e la cui influenza duri tanto, quan- 
* lo la natura dell' uomo. Cotesto principio appellasi costume, 
o abitudine . 

La filosofia ci mostra , che Io spirito umano non può 
penetrare negli oggetti , e che egli non possiede se non che 
idee o rappresentazioni. Ora qual mezzo abbiamo per assi- 
curarci della realtà degli oggetti relativi alle nostre idee 
sensibili ? I filosofi comunemente ebbero ricorso al principio 
della causalità. Eglino riguardarono le nostre percezioni sen- 
sibili , come effetti , le cui cause erano gli oggetti esterni, 
llume avendo chiamalo ad esame il principio della causalità, 
ha dovuto ancora occuparsi della presente quistione. Le idee 
sensibili , ha egli domandato , son esse prodotte da oggetti 
esterni, che loro rassomigliano ? egli risponde cosi alla pro- 
posta quistione : è questa una quistione di fatto , e come 
altrimenti deciderla se non come tutte le altre quistioni di 
tal natura, io voglio dire, coll’ esperienza? Ora 1* esperienza 
qui si tace , e debbe tacersi. Nulla può esser presente allo 
spirito fuorché le percezioni , o le idee; è perciò impossibile 
di avere una esperienza della congiunzione delle idee cogli 
oggetti. Senza alcuno ragionevole fondamento adunque sup- 
porrebbesi una tal cogi unzione. 

La ragiono non ci dà alcuna conoscenza sull’ avvenire : 
una spezie d’ istinto ci mostra un avvenire simile al passato. 
Similmente la ragione non ci somministra alcun mezzo per 
istabilire la realtà degli oggetti esterni ; ma un altro istinto 
la pone costantemente. Un naturale istinto sembra portare 
gli uomini ad affidarsi a’ loro sensi. Senza ragione , ed an- 
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che prima dell' uso della ragione , supponiamo un universo 
esterno indipendente dalle nostre percezioni : e che sarebbe 
esistente , anche quando noi con tutti gli altri uomini , e con 
tutti gli esseri sensitivi fossimo annientati. Ma qui non sola- 
mente 1* istinto va al di là de’ limiti della ragione ; ma esso 
si mostra in con tradizione colla ragione medesima. L' istinto 
che ci svela un avvenire simile al passato , istinto che Hume 
chiama credenza , va certamente al di là de' limiti della ra- 
gione , ma non è mica in contraddizione colla stessa. L’ i- 
slinto , che ci mena alla realtà degli oggetti esterni par che 
supponga , che le immagini presentate da’ sensi sieno gli 
oggetti esterni medesimi. Questa stessa tavola di cui vedia- 
mo la bianchezza , e di cui tocchiamo la solidità, la riguar- 
diamo esistente indipendentemente dalle nostre percezioni : 
noi la crediamo qualche cosa di esteriore all’ anima , che la 
scorge : la nostra presenza non la rende reale , e la nostra 
assenza non 1’ annulla : essa conserva il suo essere nella sua 
totalità , e nella sua uniformità ; e cola! essere non dipende 
in alcun modo dalla situazione delle intelligenze, che lo per- 
cepiscono. Ma questa opinione , soggiunge Hume , a cai ci 
mena 1 istiuto , è contradetta dalla più lieve tintura di filo- 
sofia. Questa c’ insegna, che nulla può essere all' anima pre- 
sente , che idea o percezione non sia , vale a dire che l’ ani- 
ma non può aver coscienza se non che delle sue idee, e del- 
le sue modificazioni ; e che i sensi non sono altra cosa , se 
non che i canali , che trasmettono all’ anima le immagini 
degli oggetti , senza accordare a lei alcun commercio diret- 
to cogli oggetti esterni. A misura che ci allontaniamo da nn 
oggetto , noi lo vediamo diminuire di grandezza, e tuttavia 
quest’ oggetto reale , che è esistente indipendentemente d* 
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noi , non soffro alcun cambiamento ; ciò che si presentava 
al nostro spirilo non era dunque altra cosa se non che l’ im- 
magine dell' oggetto. Sino a tal punto il raziocinio ci sforza 
di contraddire i primi istinti della natura. Quando poi si 
tratta di stabilire la realtà degli oggetti esterni , abbiamo 
veduto , che la filosofia ci lascia in una perfetta ignoranza. 
Non potrebbero forse queste percezioni risultare da una for- 
za propria all’anima , o dall’operazione di qualche spirito 
invisibile ed ignoto, ovvero da qualche causa eziandio più 
nascosta ? 1 moderni pensatori di unanime consenso afferma- 
no , non essere tutte le qualità sensibili , quali sono la du- 
rezza, la mollezza , il calore, il freddo, il bianco , il nero 
cc. se non che qualità secondarie, le quali non sono esistenti 
negli oggetti , ma sono semplici modificazioni dello spirito. 
Ora se cosi è delle qualità secondarie , debb’ esserlo del pari 
dell’ estensione , e della solidità , che si pretendono prima- 
rie , ed esistenti negli oggetti: L’ idea dell’ estensione non ci 
proviene , se non che da’ sensi della vista , e del tatto ; così 
essa interamente dipende da idee di qualità secondarie. Se 
adunque tutte queste idee sensibili sono nell’ anima , e non 
già negli oggetti , segue che Io stesso debba dirsi dell’ esten- 
sione , e della solidità. Nè si dica , soggiunge fiume , che 
le idee di queste qualità primarie si acquistano per via di 
astrazione. Una estensione , clic non è nè tangibile, nè visi- 
bile , non potrebbe esser concepita , ed nn’ estensione tangi- 
bile , o visibile , che non è nè dura , nè molle, nè colorata, 
è una cosa inconcepibile ed assurda. Concludiamo : l’ istinto 
ci mena alla realtà degli oggetti esterni , la ragione non ha 
alcun mezzo per {stabilirla. L’istinto va dunque al di là del- 
la ragione. L’ istinto ci fa supporre , che noi percepiamo 


immediatamente gli oggetti esterni , la ragione ci dice, che 
noi non percepiamo altra cosa immediatamente se non clic le 
nostre idee. L’ istinto è dunque qui in contradizione colla 
ragione. 

Il risultamento delle ricerche antecedenti si è , che noi 
non possiamo stabilire nulla di certo circa la relazione delle 
cause cogli effetti. Se la causa e l’ effetto sono due oggetti 
sperimentali , Y esperienza del passato non può autorizzarci 
a porre fra di essi una connessione ; essa ci può insegnar 
solamente , che questi due oggetti sono stati in congiunzio- 
ne ; ma non ci dice , che sono stati in connessione ; quindi 
segue , che l’ esperienza non ei dice , che questi due oggetti 
continueranno nell’ avvenire ad essere in congiunzione ; noi 
non abbiamo perciò alcuna conoscenza filosofica su l’ avve- 
nire ; e riguardo al passato non possediamo altro se non co- 
noscenze storiche : le conoscenze filosofiche ci mancano af- 
fatto. La possibilità della fisica come scienza è dunque di- 
strutta. 

Ma se la nostra conoscenza non si estende al di là de’ . 
fatti , che abbiain osservato co’ nostri sensi , e de’ quali ci 
ricordiamo, questa conoscenza almeno si estende ella ad altri 
oggetti diversi da noi medesimi ? Dalla dottrina esposta se- 
gue, che noi non abbiamo altra conoscenza, se non che di ciò 
che accade dentro di noi medesimi. Se la nostra cognizione 
delle cause , e degli effetti non si estende al di là dell’ espe- 
rienza , e se tanto gli oggetti esterni , che lo stesso Dio non 
son oggetti di esperienza , segue , clic il principio di casua- 
lità è insufficiente a menarci a qualche altro oggetto , della 
realtà del quale fossimo sicuri , all' infuori di noi stessi. 

Riguardo a Dio , Duine ragiona così : io dubito assai , 
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che egli sia possibile il conoscere una causa unicamente dal 
suo effetto : o per dir la cosa altrimenti che possa esservi 
una causa di una natura cosi singolare , che non ammetta 
alcun' altra causa simile. Noi non sappiamo inferire un og- 
getto dall’ altro, se non dopo d’ aver osservata una congiun- 
zione costante fra le loro specie , e se ci si presentasse un 
effetto interamente unico , che non potesse esser compreso 
sotto alcuna specie nota , io non intendo come noi potrem- 
mo formare alcuna induzione sulla sua causa. Se I* esperien- 
za è la nostra sola guida in questa sorte d’induzione , biso- 
gna che tanto 1’ effetto che la causa rassomiglino ad altri ef- 
fetti , e ad altre cause , che noi conosciamo, e che abbiamo 
trovato costantemente in congiunzione. L’ universo è un ef- 
fetto unico nella sua specie , non si può dunque nulla con- 
cludere sulla sua causa. Il risullameuto generale dunque 
delle riUessioni di Hmne sulla causalità si è un generale 
scetticismo su gli oggetti esistenti , cd un conflitto fra 1’ i- 
stinlo e la ragione. 

Questo conflitto appunto non ha fatto tenere al filosofo 
di Scozia un linguaggio costante , ed uniforme a’ principii 
di lui : egli nel saggio duodecimo su Io scetticismo conclude 
cosi : io credo poter con certezza affermare , essere le quan- 
tità , ed i numeri i soli oggetti di una vera scienza , e di 
una verace dimostrazione : tutte le altre indagini dello spi- 
rito umano , versando su materie di fatto , non sono capaci 
di dimostrazione. Tutto ciò eh’ è, potrebbe non essere. La 
negazione di un fatto non implica giammai contraddizione : 
la proposizione , che afferma la non esistenza , non è meno 
concepibile di quella , che ne afferma F esistenza. L’ esisten- 
za di un ente non può dunque provarsi , se non per via di 
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argomenti dedotti dalle cause e dagli elfo t ti di un tal esse- 
re ; e questi argomenti non souo fondati che su Y esperien- 
za. Ragionando a priori ci parrà, che ogni cosa possa pro- 
durre ogni cosa : la caduta di una selce può estinguere il 
sole , almeno non siam sicuri dell’ opposto ; e la volontà del- 
1’ uomo può arrestare il corso de’ pianeti. L’ empia massima 
ex nihilo nihil Jit , di cui gli antichi filosofi si servivano 
per negare la creazione del mondo, cessa di essere lina mas- 
sima nella nostra filosofia. Non solamente la volontà del- 
T Ente supremo può creare la materia ; ma noi non sappia- 
mo a priori , se essa non possa essere creata da ogni altro 
ente , e da ogni altra causa che l’ immaginazione più fanta- 
stica possa concepire. La teologia in quanto che prova f e- 
sistenza di un Dio , e 1 immortalità delle anime è composta 
di ragionamenti che in parte si aggirano su fatti particolari, 
ed in parte su fatti generali : la ragione ne è la base , in 
quanto ò appoggiata all’ esperienza , ma il suo migliore , e 
solido fondamento si e la fede , e la rivelazione divina. Sup- 
poniamo ora , che persuasi di questi principii entriamo in 
una biblioteca ; qual guasto non vi apportiamo noi? Se 
prendiamo in mano , per modo di esempio , un volume di 
teologia , o di metafisica scolastica , dimanderemo : questo 
volume contiene esso ragionamenti astratti sulle quantità , 
e su i numeri ? no ; ragionamenti di esperienza su cose di 
fatto , o di esistenza ? no. Gettisi dunque alle fiamme , poi- 
ché non vi si possono ritrovare , se non che sofismi , ed il- 
lusioni. 

Voi vi sarete accorto amico , che Ilume ragiona qui 
non m conformità de’ suoi principii. Che cosa son mai , io 
gli domando , nella vostra dottrina , gli argomenti di espe- 
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rienza su le cose esistenti ? Non avete voi detto , che l espe- 
rienza non ci presenta, se non che falli isolati, e senza con- 
nessione ; che r esperienza del passato non ci autorizza ad 
alcuna induzione su l’ avvenire , e che l'istinto è la sola gui- 
da per T avvenire non già T argomentazione? Non vi posso- 
no dunque essere affatto , secondo la vostra dottrina, ragio- 
namenti su cose di fatto. Che cosa è mai quella teologia di 
« 

cui parlate? E egli forse possibile , secondo la vostra dottri- 
na , lo stabilire il Teismo ? non avete forse voi combattuto 
la prova , con cui dalla contemplazione dell’ universo visibi- 
le , lo spirilo si eleva all’ esistenza di Dio invisibile ? Io vi 
fo amico queste riflessioni per togliervi qualunque imbarazzo 
nell’ intelligenza della dottrina di Hume. 

Questa dottrina può riassumersi cosi : La filosofia 
tutta intera , versandosi su le cose di fallo , è appoggia- 
la sul principio di causalità ; per esaminare dunque la 
realtà della scienza filosofica , fa d' uopo cercare : 
qual ’ è il valore di questo principio : non vi ha effetto 
senza una causai Ecco il problema generale e nuovo pro- 
posto da Duine circa la realtà delle nostre conoscenze. La so- 
luzione , che questo filosofo ce ne ha dato è la seguente, i . 
11 principio enunciato : non vi ha effetto senza una causa 
non ò mica un principio nolo a priori : esso è un principio 
sperimentale : esso significa, che alcuni fatti della natura si 
son mostrali a noi , per lo passalo , congiunti, o uniti 1’ uno 
all’ altro. 2 . Questo principio non ha alcun valore per 1' av- 
venire come principio di un raziocinio legittimo. 

Dalla soluzione del problema segue i. che la fisica co- 
me scienza è impossibile , 2 . chela metafisica come scienza 
è impossibile ; ò. che noi non possiamo avere alcuna cerici- 
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za dell’ esistenza di nn altro essere , eccettuato il nostro. In 
una parola il corollario generale della soluzione del proble- 
ma è uno scetticismo quasi universale su le cose esistenti. 
Wolfio aveva cercato, ne’ suoi grossi volumi, di legare tut- 
ta la filosofia al principio della ragion sufficiente: llumc chia- 
ma ad esame un tal principio, e credendo di averlo mostralo 
illusorio ha credulo di aver distrutto la scienza filosofica. 

Io ho detto, chc,secondo Humc,noi non abbiamo alcuna 
cerlczza dell' esistenza di un altro essere, eccettuato il nostro. 
Ma bisogna guardarsi di credere , che questo filosofo ri- 
guardi il nostro essere come una sostanza, cioè come il sog- 
getto delle nostre sensazioni , e de’ nostri pensieri quali elio 
sicno. Egli , nel Trattalo della natura Umana , riguarda 
come un error volgare V ammettere uno spirito , che sia il 
soggetto de’ nostri pensieri. Lo spirito , secondo lui , non è 
altra cosa , che la successione delle impressioni , e delle idee 
correlative , di cui noi abbiamo la memoria , e la coscienza. 

Io sono dunque la successione delle impressioni, e delle 
idee , di cui ho la memoria e la coscienza. Ma qual è 
questo lo che si ricorda , e che ha la coscienza di una suc- 
cessione d’ impressioni e d’ idee ? Ilurao risponde , che egli 
non è altra cosa , se non clic questa successione stessa. 

Da ciò segue , che questa successione d’ impressioni o 
d’idee si ricorda di sè stessa , ed ha la coscienza di se stessa. 
Ma potrebbesi ancor domandare se le impressioni ( le sensa- 
zioni ) sono ciò che ha la coscienza e la memoria delle ideo 
( de’ fantasmi delle impressioni ) ; o se le idee sono ciò che 
ha la coscienza e la memoria delle impressioni ; o se le line 
* c le altre hanno insieme la coscienza e la memoria di loro 
stesse ; e reciprocamente la coscienza e la memoria le une 
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delle nltre? Si potrebbe ancor demandare , «e le idee pre- 
senti si ricordano delle idee fulure , come si ricordano delle 
passate? Tutte queste qnistioni sortono naturalmente dal si- 
stema di Hurae. Questo filosofo sembra almeno lasciarci la 
successione e la sensazione , come vere in se ; ciò che non ci 
lascia Kant/ il quale riguarda la successione come apparen- 
za , ed il grado della sensazione come soggettivo , e voto 
di realtà in sè. 

Io vi lascio , amico , qualche tempo , per meditare su 
la dottrina che vi ho esposta ; ed indi ripiglierò la penna , 
per la continuazione delle mie lettere. 
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PARAGONE DELLA DOTTRINA DI IIUME CON ALTRE 
DOTTRINE ANTECEDENTI. MALEBRANCHE. BAYLE. 
* BERKELEY. 


oi mi descrivete , amico , co’ colori i più vìvi la perples- 
sità , in cui vi ha gettato la lei tura delle ultime inic due let- 
tere. Voi avete veduto Kant, partendo dall’esistenza de’ prin- 
cipi a priori, ottenere in risultaraento X acalalepsia degli 
antichi sceltici , cioè l’ incomprensibilità di tutte le cose. Voi 
avete veduto Home, partendo dalla sola esperienza, e relegan- 
do negiardini delle chimere l’esistenza delle idee c priori, ot- 
tenere in risultamento lo scetticismo, ola impossibilità di ogni 
filosofia. Lo stato di perplessità è uno stato molto penoso: voi 
ardete di desiderio di liberarvene. Voi vorreste, che ioabban- 
donassila narrazione degli altrui pensamenti; e che, risolven- 
do direttamente le obbiezioni contro la realtàdelle nostre co- 
noscenze, stabilissi questa sopra solidi fondamenti, ponendo- 
la in sicuro dagli attacchi de’ nemici della verità. Ma non vi 
date tanta fretta. Lo spiegare il modo della generazione de- 
gli errori può menare ancora a conoscere il cammino , per 
giugnere alla verità. Lo spirito umano è spesso costretto di 
passare per V errore , pria di conoscere il vero. Un errore 
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piccolo tìel principio del calcolo , rendendosi molto notabile 
nel risul lamento, obbliga il calcolatore alla revisione del cal- 
colo, ed a conoscere il principio dell’ errore. Moltiplicando 
per esempio 4 per 4 si avrà 1 6 ; ma se invece si pone 12 , 
si avrà Y errore di 4 ; se poi si moltiplicherà di nuovo 12 
per 5 , si avrà 60; laddove se si fosse moltiplicato 16 per 5 , 
si avrebbe avuto So. Si ha dunque un errore di 20, quando 
nel principio l’ errore non era più di 4 - Quando siamo sor- 
presi da alcune illazioni , bisogna imitare i calcolatori , c 
risalire a’ principii de’ nostri raziocinii. Un piccolo errore in 
questi principii fa sentire la sua mostruosità nelle illazioni. 
Gli errori sono come i fiumi : non ci spaventano quando son 
vicini alla sorgente : vi si passa sopra , senza accorgersi ; ma 
dopo un lungo corso non si possono più, guadare. L’oggetto 
di queste lettere è quello di presentarvi un quadro analitico 
di tutti i sistemi di filosofia , relativamente a’ principii delle 
conoscenze umane , da Cartcsió fino a Kant inclusi vamenle. 
Esso tende a farvi vedere Y influenza , che ciascuna dottrina 
filosofica relativa a’ principii delle conoscenze umane, ha eser- 
citato su le dottrine seguenti ‘ T ed a farvi conoscere la connes- 
sione dello stato della filosofia di un tempo con quello del 
tempo , che immediatamente lo precede. Noi siam partiti da 
Cartesio : abbiamo legato colla dottrina cartesiana su i prin- 
cipii delle nostre conoscenze , quella di Locke su lo stesso 
oggetto. Con quella di Locke abbiamo legato quella del 
trattato delle sensazioni di Condillac , e de' nuovi saggi su 
l’ intendimento umano di Leibnizio. Con queste quella della 
critica della ragion pura di Kapt. Ma questi confessa di es- 
ser partito da Humc ; ed Ilumc è partito da Locke non solo ; 
ma da altre dottriuc insegnale da seguaci di Cartesio ; cioè 
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da Malebranche, Bayle , Berkeley. Tutti e tre questi filosofi 
hanno avnto de pensamenti originali , che hanno inDaito & 
far nascere la dottrina di Hume. Quest'ultima dee fare epoca, 
per aver fatto dipendere dalle ricerche sul principio della 
causalità tutta la sorte della filosofia. 

Hume non conobbe cause efficienti nella natura. Questa 
dottrina gli fu somministrata da Malebranche , uno de prin- 
cipali filosofi della scuola cartesiana. Gli argomenti, co’ quali 
il primo filosofo cerca di provare , che i fatti della natura si 
mostrano a noi in congiunzione , non già in connessione , 
sono stati prodotti dal secondo nell’ opera della ricerca del- 
la verità. Io ve ne recherò i principali , e speciahuente 
quelli che, per evitare la ripetizione , ho omesso esponendovi 
la dottrina di Hume: 

L’ idea del moto non è compresa nell’ idea del corpo : 
noi non troviamo alcuna connessione fra 1* una e l’ altra , e 
possiamo concepire il corpo ugualmente in moto, ed in quie- 
te. E dunque evidente, che tutti i corpi grandi e piccoli non 
hanno la forza di muoversi , come una montagna , una casa, 
una pietra , un granello d’ arena , in fine i più piccoli e i 
più grandi corpi che si possono immaginare. Noi abbiamo 
due sole specie d’ idee , idee di spirito , idee di corpo ; e non 
dovendo dire che ciò che concepiamo , non dobbiam ragio- 
nare che su queste due idee. Cosi siccome le idee, che abbia- 
mo di tutti i corpi ne fan conoscere , che non possono scam- 
bievolmente muoversi , bisogna concludere , che son mossi 
dagli spiriti. Ma quando si esamina 1’ idea che si ha di tutti 
gli spiriti finiti , non si vede il legame necessario fra la vo- 
lontà ed il moto di qualunque corpo ; si vede al contrario % 
che non ve n è , e che non ve ne può essere. Si dee ancora 


f 


162 

conclndere , se si vuol ragionare secondo le nostre cognizio- 
ni , non esservi alcuno spirito creato , che possa muovere 
un corpo quale che siasi, come causa vera o principale. Una 
vera causa è quella , tra la quale e l' effetto lo spirito 
• percepisce un vincolo necessario. 

La principal prova, che i filosofi adducono per f effica- 
cia delle cause seconde , si deduce dalla volontà dell’ uomo , 
e dalla libertà di lui. L’uomo vuole ; egli si determina da 
se stesso , e volere , e determinarsi è operare, lo so che 
io voglio , e che voglio liberamente ; non ho alcuna ra- 
gione di dubitarne , che sia più forte del sentimento inte- 
riore , che ho di me stesso. Ma io nego , che la mia vo- 
lontà sia la causa efficiente del molo del mio braccio , delle 
idee del mio spirito , e delle altre cose , che accompagnano 
le mie volontà; perchè non vedo alcun rapporto fra cose 
tanto differenti. Io vedo ancora molto chiaramente che non 
può esservi rapporto fra la volontà , che ho di muovere il 
braccio, e fra l’agilazione degli spiriti animali, cioè di alcu- 
ni piccoli corpi , di cui non so nè il moto , nè la figura , i 
quali vanno a scegliere certi canali de’ nervi fra un milione 
di altri che non conosco , a fine di produrre in me il moto 
che desidero , per mezzo di un’ infinità di moti che non desi- 
dero punto. Io nego , che la mia volontà produca in me le 
mie idee ; perchè non vedo coinè potrebbe produrle ; 
perchè la mia volontà non potendo operare , 0 volere senza 
conoscenza , ella suppone le mie idee , e non le fa. Io non 
so precisamente ancora ciò che sono le idee ; non so se si 
producono dal nulla, e se rientrino nel nulla tosto che lascia- 
mo di vederle. ÌVon si ha alcuna idea chiara di questo pote- 
re , o di questa forza', che f anima abbia su di se stessa * 
e sul suo corpo , nè di quella , che il corpo ha su 1’ anima. 
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Ma si dirà , io conosco per mezzo del sentimento inte- 
riore della mia azione , che ho veramente questa forza; per- 
ciò non m* inganno punto nel crederlo. Io rispondo , che 
quando si muove il braccio, si ha il sentimento interiore del- 
la volontà attuale per la quale il braccio si muove ; e non 
si è nello inganno di credere , che si ha questa volontà. Si 
ha dippiù il sentimento interiore di un certo sforzo , che ac- 
compagna questa volontà , e si dee credere , che questo 
sforzo si fa. Finalmente io voglio , che si abbia 3 sentimen- 
to interiore , che il braccio è mosso nel momento di questa 
sforzo ; e ciò supposto io consento ancora , che si dica farsi 
il moto del braccio nell’ istante che questo sforzo si sente , a 
che si ha una volontà pratica di maoverlo. Ma io nego, che 
questo sforzo il quale non è se non che una modificazione o 
un sentimento dell’ anima , sia per se stesso capace di dare 
il moto agli spiriti animali , nè di determinarli. Io nego, che 
vi sia rapporto fra inostri pensieri ed i moti della materia. 
Io nego , che Y anima abbia la menoma conoscenza degli 
spirili animali, da’ quali si serve por muovere il corpo , che 
ella anima. Finalmente quando I’ anima conoscesse esatta- 
mente gli spiriti animali, e quando fosse capace di muoverli, 
o di determinare il loro moto , io nego , che con tutto ciò 
ella potrebbe scegliere i piccoli tubi de’ nervi , di cui non ha 
alcuna conoscenza , a fine di spingere in essi gli spiriti , e 
muovere così il corpo. Egli bisogna dire lo stesso della fa-, 
colta , che abbiamo di pensare. Noi conosciamo per senti- 
mento interiore , che vogliamo pensare a qualche cosa , che 
facciamo sforzo per ciò , e che nel momento del nostro desi* 
derio , e del nostro sforzo , T idea di questi cosa si presenta 
al nostro spirito. Ma noi non conosciamo affatto per sentimene 


1 64 

to interiore , che la nostra volontà o il nostro sforzo produca 
la nostra idea. Noi non vediamo colla ragione , che ciò sia 
possibile. Per forza di pregiudizio solamente crediamo , che 
la nostra attenzione ed i nostri desiderii sieno la caasa delle 
nostre idee ; ciò avviene , perchè sperimentiamo cento volte 
al giorno, che esse le seguono, o le accompagnano. Ma non 
vediamo in noi alcuna forza per produrle. Nè la ragione « 
nè il sentimento interiore ci dicono alcuna cosa su di ciò. 

I ragionamenti , che vi ho recalo di Malebranche, so- 
no stati ripetuti da Hume ; ma sebbene i due filosofi abbia- 
no convenuto nell’ esposizione de’ fatti ; non sono stati però 
di accordo circa le illazioni da' fatti dedotte. 

La natura, dice Malebranche, non ci presenta de* fatti 
in connessione ; o per dir meglio , noi non percepiamo al- 
cun rapporto necessario fra i fatti della natura ; un tal rap- 
porto non vi è dunque; e le cause efficienti naturali sono co- 
se chimeriche. V esperienza , dice Hume , non ci presenta 
de* fatti in connessione ; noi non abbiamo dunque alcun mo- 
tivo legittimo di supporre fra i fatti della natura alcuna con- 
nessione, anzi non possiamo avere alcuna idea di questa con- 
nessione ; e dobbiamo limitarci a confessare la nostra igno- 
ranza su di ciò. Osservate , che il principio del doramatismo 
cartesiano: allora che io non concepisco un rapporto fra 
due cose , un tal rapporto non vi è , esercita qui su lo spi- 
rito di Malebranche tutta l' influenza. Osservate ancora, che 
le due proposizioni seguenti son diverse : i.° Aon vi è al- 
cuna connessione fra i fatti della natura , e tutti i cor- 
pi son privi di qualunque potere ; 2° Aoi non percepia- 
mo alcuna connessione fra i fatti della natura , ne l'os- 
servazione ci somministra f idea di alcun potere . La 
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prima proposizione, passando dal pensiero all* esistenza, de- 
cide su le cose in se stesse , la seconda si limita al nostro 
modo di conoscere. 

Ma vi ha dippiù. Il principio : non vi ha effetto senza 
una causa , inteso nel senso della causa efficiente , è per 
Malebranche un principio incontrastabile , e necessario ; ed 
ba on valore reale ed oggettivo. Da ciò egli conclude , che 
tutti gli effetti della natura hanno per causa efficiente la vo- 
lontà sovrana di Dio: Egli , dopo di avere rigettato le cause 
efficienti naturali, riconosce in tutto 1’ universo 1* operazione 
efficace della causa prima. Ecco come egli ragiona. Quando 
si pensa all’ idea di Dio , cioè di un essere infinitamente per- 
fetto , quindi possentissimo , si conosce esservi un tal lega- 
me fra la sua volontà , ed il moto di tutti i corpi, che è im- 
possibile il concepire , che ei voglia che un corpo sia mosso, 
e che questo non lo sia. 

Dobbiamo dunque dire , che non vi è , se non che la sua 
volontà , la quale possa muovere i corpi , se vogliam dira 
le cose come le concepiamo, e non come le sentiamo. La for- 
za movente de' corpi adunque non è ne’ corpi che si muovo- 
no , poiché questa forza movente non è altra cosa , se non 
che la volontà di Dio. I corpi non hanno perciò alcun’ azio- 
ne. Allora che una palla che si muove , ne incontra e muo- 
ve un altra , non le comunica nulla che abbia , poiché non 
ha la forza che comunica all’ altra. Una causa naturale 
dunque non è una causa reale e vera„ ma solo una cau- 
sa occasionale , che determina f Autore della natura ad 
operare ditale o tal maniera , in tale o in tale incontro. 
Tutte le forze della natura non sono dunque che la volontà 
di . Dio sempre efficace. Non vi sono dunque forze , potenze, * 
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cause vere nel mondo materiale e sensibile , e non convi ne 
ammettere forme, facoltà e qualità reali per produrre effe ti, 
che i corpi non producono , e per dividere con Dio la fo za 
e la potenza , che gli sono essenziali. Dio solo è adunque la 
vera causa , che ha veramente il potere di muovere i cor >i. 

Ilume conviene con Malebranche , che 1’ esperienz i , 
o T esame de* fatti , che la natura ci presenta , non ci so n- 
ministra alcuna nozione di potere , o di connessione nec ?s- 
saria ; ma egli non accorda l’ illazione , che fa riguard. ire 
Dio come la sola causa efficiente. 

Molti fra gli uomini , egli dice , non vedono alcuna 
difficoltà nel render ragione delle operazioni comuni della 
natura , siccome della caduta de’ corpi pesanti , della vege- 
tazione delle piante, della generazione degli animali, e del 
nutrimento che ci arrecano gli alimenti : in lutti questi casi 
eglino son persuasi di scorgere la stessa forza , per cui Io 
cause producono i loro effetti ; e suppongono , che le azioni 
di queste cause sieno immancabili. Una lunga abitudine a- 
vendo loro dato siffatto spirito , l’ apparizione di una causa 
fa loro tosto attendere con certezza l’ evento che succede per 
sua conseguenza; e costerebbe molta fatica il volere far loro 
concepire, che ne potrebbe risultare un altro. Non avvi che 
fenomeni poco comuni; come sarebbe un tremnoto , una pe- 
ste , o qualche prodigio , che possano sconcertarli ; allora 
solo si trovano imbarazzati ad assegnare cagioni convenienti 
agli effetti, ed a spiegare il modo in cui questi sono prodotti. 
Ora che fanno essi per trarsi di impaccio ? Hanno ricorso a 
qualche intelligenza invisibile, la quale interviene come cau- 
sa immediata dell’ evento , che li sorprende , e che eglino 
credono inesplicabile colle potenze della natura. Ma i filo» 


sofl che vanno un poco più lungi nelle loro ricerche, si sono 
facilmente accorti , che 1’ energìa delle cause non era più os- 
servata negli avvenimenti più giornalieri, che no’ più straor- 
dinarii: hanno riconosciuto , che noi non abbiamo su questo 
soggetto, se non che i soli lumi dell’esperienza, la quale non 
c’ istruisco, se non che di una simultanea esistenza frequente 
di certi oggetti , senza porci mai in istato di comprendere 
ciò che si chiama loro unione. Da ciò ne viene , che molti 
fra di essi hanno creduto, che la ragione gli sforzasse di am- 
mettere , in ogni occasione , lo stesso principio a cui il vol- 
go non ha ricorso , se non che ne’ casi , che a lui sembrano 
soprannaturali e miracolosi. Poco contenti di erigere lo spi- 
rito e 1 intelligenza in causa prima ed originale di ogni esse- 
re , vogliono farne la causa unica , ed immediata di ciascun 
avvenimento dell’ universo. Pretendono eglino, che le cause 
comunemente dette non sono, a propriamente parlare, se non 
che occasioni , e che la ragione degli effetti non bisogua 
cercarla nelle forze naturali , ma nella volontà dell’ Essere 
Supremo , il quale trova convenevole , che certi oggetti sie- 

no perpetuamente uniti fra loro. In vece di dire, che una pri- 

« 

ma palla ne muove una seconda per mezzo di una forza , 
che essa ha originaria dall’ Autore della natura; vi diranno, 
che la Divinità stessa , per una speciale volontà , imprimo il 
moto alla seconda palla; e che l’ impulsione della prima non 
fa altro , se non che determinare il monarca dei mondo a 
questo atto, in virtù delle leggi generali, che egli a so stes- 
so prescrisse nel governo del suo impero. Il progresso delle 
speculazioni ha fatto altresì scovrire a’ filosofi , che il potere 
il quale opera 1' azione dell' anima sul corpo , e quella del 
corpo sull' anima , non ci era più noto di quello , che opera 
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le azioni che i corpi esercitano gli noi sa gli altri , e che i 
lami i quali prendiamo in prestito sia da' sensi , sia dalla oo> 
scienza interna , sono egualmente insufficienti ne due casi. 
La stessa ignoranza gli ha danqne ricondotti alla stessa con- 
clusione. Dio è altresì , a loro parere , la causa immediata 
della anione dell' anima col corpo : non sono piò gli organi 
de’ sensi agitati dagli oggetti esterni , che producono le no- 
stre sensazioni ; è una volontà particolare dell’ Onnipotente, 
che le eccita , in conseguenza de dati moti negli organi. 
Non è piò la nostra volontà che cagiona il moto locale nelle 
nostre membra , impotente in se stessa , Dio si compiace a 
secondarla ; Egli ordina alle parti del corpo di muoversi, ed 
abusivamente noi lo rechiamo ad onore alle nostre proprie 
forze, ed alla nostra propria efficacia. I filosofi non si ferma- 
no quivi ; avvi chi spinge questa conclusione fino al di dentro 
dell’ aniina stessa, e 1’ applica alle operazioni interne di essa. 
Ciò che si chiama visione mentale , o formazione delle idee 
altro non è che una serie di rivelazioni emanate dal Creato- 
re. Allora quando noi rivolgiamo volontariamente il pensiere 
su qualche soggetto , non è la nostra volontà , che crea le 
idee ; colui che ha creato tutte le cose le svela all’ anima , e 
le rende a lei presenti. Cosi secondo questi filosofi tutto è pie- 
no di Dio : è poco per essi, che nulla sia esistente, se non che 
per la sua volontà , che non vi sia potere alcuno , che non 
risalga originariamente a lui : essi spogliano la natura , e 
gli esseri creati da ogni forza , affine di rendere più imme- 
diata la dipendenza , in cui questi sono da Dio. Ma questi 
filosofi non considerano , che la loro dottrina invece di esal- 
tare la grandezza di questi attributi, non fa che diminuirla. 
Avvi certamente maggior potenza in Dio nel ripartire un cer- 
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to grado di potere alle sue creature , che nel far tutto egli 
«tesso per una diretta volontà: avvi maggior sapienza nell’a- 
ver accomodato l’universo nel principio con una perfetta pre- 
videnza , che da se stesso egli serva, e col suo proprio mecca- 
nismo alle mire della Provvidenza , che il suo grande Autore 
fosse obbligato ad ogni istante di acconciarne le parti , e di 
rianimare , col suo soffio , tutta l’ attività di questa macchina 
prodigiosa: 

Noi non abbiamo altra guida ne’ nostri giudizii su la 
causalità , se non che l’ esperienza. Ora 1* Essere Supremo è 
al di là dell’ esperienza. Con qual mezzo dunque daremo noi 
ad effetti sensibili una causa invisibile , e che non può cadere 
sotto i sensi? 

Io non posso scorgere alcuna solidità nell’ argomento , su 
cui è fondata questa teorica. Noi iugnoriamo, invero, il mo- 
do dell’ azione reciproca de’ corpi , la loro efficacia ci è in- 
concepibile : ma non ignoriamo noi egualmente il modo in 
cui una intelligenza, la stessa suprema intelligenza io dico , 
opera sia su lo spiri to , sia sul corpo ? E concepiamo noi me- 
glio la forza di cui è dotata? Donde io domando ne prende- 
remo!’ idea? Noi non sentiamo alcun potere in noi medesi- 
mi ; e non abbiamo altra nozione dell’ Essere Supremo , se 
non che quella la quale ci formiamo riflettendo su le nostre 
facoltà. Se dunque la nostra ignoranza fosse una ragione 
sufficiente per negare una cosa , dovremmo negare ogni for- 
za attiva a Dio, come alla materia più grossolana; poiché 
certamente non comprendiamo più le operazioni divine di 
quelle de’ corpi. Avvi maggior difficoltà nel concepire il mo- 
to come risultante da uh urto , che come procedente da una 
volontà ? Tutto ciò che sappiamo , rispetto a queste due co- 
se , si è che nulla sappiamo. 
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Hume adottando duuqne il principio di Malebranche su 
la relazione de 1 fatti della natura , uè ha dedotto illazioni di- 
verse. II secondo lega questi fatti ad un solo anello invisibile; 
il primo togliendoci qualunque idea di legame , e non auto- 
rizzandoci ad alcuna illazione, poggiata sul principio della 
causalità ci mena allo scetticismo. Eccovi nelle seguenti pro- 
posizioni i diversi pensamenti de 1 due illosoiì. 


MALEBRANCHE. 



I sensi non ci sono stati dati per conoscere la verità. 
Dobbiamo consultare , per poterla evidentemente cono- 
scere , le idee chiare della ragione . 



Una di queste idee chiare , che noi abbiamo , è quel- 
la della causa efficiente. E compreso in questa idea , che 
ogni effetto dee avere la sua causa efficiente. 

3 .° 

Ne ir idea chiara , che abbiamo di ciascun fatto della 
natura , non vediamo alcun legame necessario con altri 
fatti della natura medesima . Questa idea di causa effi- 
ciente non ha dunque la sua realtà nell universo crealo . 
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. Fra l idea di un essere potentissimo e V esistenza di 
un effetto da questo essere voluto , noi troviamo un le* 
game necessario. La volontà di questo Essere Supremo 
è dunque la sola causa efficiente della serie intera de 
fatti , che colpiscono i nostri sensi. 


HUUI. 


Tutte le nostre idee derivano dà sentimenti ; e non vi 
sono idee a priori nel nostro intendimento . 


Tutti i fatti della natura , i quali possiam osservare , 
non ci presentano alcuna connessione fra di essi ; non 
possono perciò somministrarci questa idea di connessio- 
ne , ed in conseguenza quella di causa efficiente. Non ab- 
biamo , perciò questa idea . 

3.° 

Il principio : non vi ha effetto senza una causa, nel sen- 
so della causa efficiente , non ha alcun valore , ed è vó- 
to di senso. 


ì 
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La filosofia tutta intera , poggiando sul principio del* 
la causalità , è impossibile. 

Home ha dunque stabilito il suo sistema della causalità 
sulla dottrina lochiana delle idee originarie da’ sentimenti , 
e su la dottrina malebranchiana della relazione fra i fatti 
della natura. 

La dottrina malebranchiana fu ancora 1 ' occasione dello 
scetticismo di Bayle, il quale nel 1697 pubblicò la famosa 
opera del dizionario istorie o-critico ; la seconda edizione 

del quale fu nel 1702 aumentata per metta. Questo illustre 
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scrittore ha proposto con molta diligenza negli articoli Pir- 
rone ^ Arcesila , Zenone, Xenofane , ed altri, molte dif- 
ficoltà contra la realtà delle nostre couosenze. Nell’ articolo 
Pirrone egli reca la conferenza di due abati , uno de qua- 
li cercando di sostenere lo scetticismo , prende le mosse dal- 
la dottrina malebranchiana su la causa delle nostre sensa- 
zioni , e ragiona cosi: Alcuno fra i buoni filosofi non dubita 
più, che gli scettici abbiano ragione di sostenere, che le qua- 
lità de’ corpi, i quali colpiscono i nostri sensi, non sieno che 
delle apperenze. Ciascun di noi può ben dire , io sento del 
calore alla presenza del fuoco ; ma non mica, io so che 
il fuoco è tale in se stesso quale mi sembra. Ecco qual 
era lo stalo degli antichi pirroniani. Oggi la nuova filosofia 
tiene un linguaggio più positivo : il calore , l’ odore, i colo- 
rì ec. non sono affatto negli oggetti de’ nostri sensi : queste 

cose non sono se non che modificazioni dell’ anima mia : io 

• • 

so, che i corpi non sono tali quali mi sembrano. Si avrebbe 


ben rotato eccettuarne Y estensione, ed il moto, ma non si è 
potato ; perchè se gli oggetti de’ sensi ci sembrano colorati, 
caldi, freddi , odoriferi , ancorché non lo sono, perchè non 
potrebbero ancora sembrarci estesi , e figurali , in riposo , 
ed in moto, sebbene non avessero nulla di tale? L’abate Fo- 
ncher propose questa obbiezione nella saa critica della ricer- 
ca della verità : il P. Malebranche non vi rispose: egli na 
intese bene la forza. Più, gli oggetti de’ sensi non possono 
esser la causa delle mie sensazioni : io potrei dunque sen- 
tire il freddo , ed il caldo , vedere de’ colori , delle figure , 
dell* estensione , del moto , sebbene non vi fosse alcun corpo 
nell’ universo. Io non ho dunque alcuna buona prova del- 
l’ esistenza de corpi. Il P. Malebranche mostra in uno schia- 
rimento nella ricerca della verità , esser molto difficile di 
provare, che vi sieno de’ corpi, e che la sola fede puòconvio- 
cerei , che effettivamente ve ne sieno. La sola prova, che sa 
ne può dare dee esser presa dalla considerazione, che Dio 
m’ingannerebbe, se egli imprimesse nell’anima mia le ideeche 
ho dei corpi, senza che questi fossero esistenti. Ma questa pro- 
va è molto debole, ella prova troppo. Dal cominciamento del 
mondo tutti gli uomini , alla riserva forse di uno su due cen- 
to milioni , credono fermamente , che i corpi sono colorati, 
ed è questo un errore. Io domando, Dio inganna egli gli 
uomini per rapporto a questi colori?* Se gl’ inganna sa que- 
sto punto , nulla impedisce , che egli non gl’ inganni su 1’ e- 
stensione. Qaesta ultima illusione non sarà mica meno inno- 
cente, nè meno compatibile che la prima coll’ essere somma- 
mente perfetto. Se non gl’ inganna riguardo a’ colori , ciò 
sarà senza dubbio , perchè non gli spinge invincibilmente a 
dire : questi colori sono esistenti fuori dell anima mia , 
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ma solamente : egli mi sembra , che vi sieno là de' colo - 
ri. Vi si sosterrà la stessa cosa a riguardo dell’ estensione. 
Dio non vi spinge invincibilmente a dire: egli ve ne ha ; Ma 
solamente a giudicare , che vi sembra , che ve ne sia. Un 
cartesiano non ha maggior pena a sospendere il suo giudi- 
zio , riguardo all’ esistenza dell’ estensione , che un conta- 
dino ad impedirci di affermare, die il sole luce , chela neve 
è bianca ec. Perciò se noi c inganniamo affermando 1’ esi- 
stenza dell’ estensione , Dio non ne è la causa, poiché, secon- 
do voi, egli non è la causa degli errori di questo contadino. 

Bayle non solamente dà ragione agli scettici su la testi- 
monianza de* nostri sensi; ma risalendo più alto egli osserva, 
che non solamente lo scetticismo è al coperto di qualunque 
colpo de’ dominatici, ma che ha delle forti ragioni per com- 
battere la legittimità di qualunque motivo de’ nostri giudizìi. 
Egli ci presenta il seguente raziocinio. E impossibile, io non 
dirò di convincere uno scettico: ma di ragionar giusto contro 
di lui, non essendo possibile di opporgli alcuna prova , che 
non fosse un sofisma il più grossolano di tutti i sofismi , io 
voglio dire una petizione di principio. In effetto non vi ha 
alcuna prova, che possa concludere, se non che supponendo, 
che tatto ciò che è evidente è vero, cioè supponendo ciò che 
è in quistione. Perchè il pirronismo non consiste propria- 
mente, se non che a non ammettere questa massima fonda- 
mentale de’ dominatici. 

Nello stesso articolo Pirrone Bayle osserva , che lo 
scetlisismo è contraddittorio : si sente, egli dice, che la logica 
dello scetticismo è il maggiore sforzo di sottigliezza , che lo 
spirito umano abbia potuto fare; ma si vede nello stesso tem- 
po, che questa sottigliezza non può dare alcuna soddisfazio- 
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ne: ella si confonde da se stessa, perchè se fosse solida pro- 
verebbe, esser certo, che bisogna dubitare. Qual caos , e 
qual tortura per lo spirito ! Egli sembra dunque, che questo 
infelice stato sia il più proprio di tutti a convincerci , che la 
nostra ragione è una via di traviamento , poiché quando si 
spiega con maggior sottigliezza , ci getta in nn tale abisso. 

Ma lo stesso filosofo nello articolo Arcesila cerca di 
provare, che il rimprovero di contraddizione dato agli scet- 
tici è ingiusto. Lattanzio aveva rimproverato ad Arcesila la 
stessa contraddizione, che Bayle rimprovera agli scettici nel- 
l' articolo Pirrone. Sapendo , dice Lattanzio , che non 
sapete alcuna cosa , voi ne sapete unti : essendo che 
se nulla affatto sapete , non sapete neppure , che nulla 
si può sapere . Chi dunque sentenziando pronuncia , 
che nulla si sa , confessa esser manifesto , che si 
può saper qualche cosa . Ciò soggiunge Lattanzio, si con- 
ferma nelle scuole con questo esempio: ha sognato un uomo 
di non credere a sogni ; se crede a questo sogno ne segue , 
che a’sogni non si debba credere; e se non crede ne segue, 
che non si debba credere a sogni. Nella stessa guisa se nulla 
si può sapere , egli è necessario , che si sappia di nulla sa- 
pore. Falsamente dunque dicesi, che nulla si può sapere. 
Per lo che il parere di Arcesila contradice a se stesso, e si 
distrugge. Questo argomento di Lattanzio , soggiunge 
Bayle, è piuttosto una sottigliezza che una ragione convin- 
cente: il buon senso sviluppa subito questo imbarazzo. Se 
io sogno, che non debbo credere a’sogni, eccomi preso ; 
perchè se non vi credo , io vi crederò , e se vi credo non vi 
crederò mica. Ov’è l’uomo che non vegga, che in questo 
caso fa d’uopo eccettuare dagli altri sogni quello in parti- 
colare , che mi avverte di non credere mica a’ sogni ? 


Bayle, per combattere la testimonianza della coscienza 
e della memoria, si serve ancora del principio insegnato da 
Cartesio ed adottalo eziandio da Malebranche, cioè che la 
conservazione è una continuata creazione. Nella confe- 
renza de’ due abati, il difensore del pirronismo dice al se- 
condo : voi avete credulo fin qni , che un pirroniano non 
avrebbe potato imbarazzarvi, rispondetemi dunque: voi 
avete quarantacinque anni, voi non ne dubitate affatto, e sa 
yì ha qualche cosa , di cui siate sicuro si è , che voi siete la 
persona stessa , a cui si diede 1’ abbazia di . . . . , duo 
anni sono. 

Io vi mostro or ora, che non avete alcuna buona ra- 
gione di esserne certo. Io argomento su i principi della 
nostra teologia. L’anima vostra è stata creata: fa d’uopo 
dunque, che a ciascun momento Dio le rinnovi resistenza , 
perchè la conservazione delle creature è una creazione con- 
tinua. Chi vi ha detto , che questa mattina Dio non abbia 
lasciato ricadere nel nulla V anima , che egli aveva conti- 
nuato di creare sino allora, dopo il primo momento della vo- 
stra vita? Chi vi ha detto , che egli non abbia creata un’al- 
tra anima modificata come era la vostra? ( cioè colla remi- 
niscenza che avrebbe riprodotta , se avesse continuato di 
creare 1’ anima vostra ). Quest’ anima novella è quella, che 
voi avete presentemente. Fatemi vedere il contrario : che la 
compagnia giudichi della mia obbiezione. Un saggio teologo 
che era là prese la parola , e riconobbe , che la creazione 
essendo una volta supposta , era così facile a Dio , di creare 
a ciascun momento un’ anima novella, che di riprodurre la 
stessa; ma che nulladimeno le idee della divina sapienza, e 
più ancora i lumi , che attingiamo nella divina parola , ci 


1 77 

possono dare una certezza legittima che noi abbiamo la 

Btcssa anima in numero oggi , che avevamo jeri, avanti ieri 

ec. ed egli concluse, che non bisogna trattenersi alla dispula 

co’ pìrroniani , nò immaginarsi , che i loro sofismi possano 

essere comodamente elusi , per mezzo delle sole forze della 

ragione ; affinchè questo sentimento ci porti a ricorrere ad ' , > 

una miglior guida , che è la fede. 

Il principio : la conservazione delle creature è una 
continuata creazione, mena, secondo Bayle, a togliere qua- 
lunque attività, o azione alle creature, e perciò all’anima no- J 
stra; perchè secondo questo principio , Dio ci crea in ciascun , 
istante nello stato incoi siamo; ci crea perciòpensanti, e volenti 
una tal cosa. I nostri voleri sono dunque leffetto necessario 
dell’ azione divina, e non mica azioni dell’anima. Bayle ha 
sviluppato questa dottrina nelle sue risposte alle quistioni di 
un provinciale; intanto pel sentimento interiore ci sentiamo 
come agenti, come autori dei nostri voleri, cioè delle deter- 
minazioni della nostra volontà. Malebranche ha riconosciuto 

/ 

questa forza del sentimento interiore, nel primo schiari- 
mento della ricerca della verità. Non si dee pensare la 
stessa cosa, egli dice, del sentimento interiore, che de’ sensi 
esterni : questi c ingannano sempre in qualche cosa , allora . . . 

che noi seguiamo il loro rapporto ; ma il nostro sentimento 
interiore non c’inganna giammai. Perciò avendo noi il sen- 
timento interiore della nostra libertà nel tempo che un bona 
particolare è presente al nostro spirito , non dobbiamo mica 
dubitare di esser liberi riguardo a questo bene. Ma lo stesso 
Malebranche, nello stesso schiarimento citato, ammette, che 
» la conservazione è una continuata creazione , e Bayle de- 
duce da questa dottrinai 'impossibilità dell’azione delle crea- 
rsi 
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turo: <la nn altra parie la dottrina elio pone lo spirito rimano 
per autore delle determinazioni della propria volontà, dot- 
trina ammessa da Malebranche è in contraddizione colla 
dottrina di lui , circa Y efficacia delle cause seconde : se lo 
spirito è autore delle determinazioni della sua volontà, egli 
produce in se alcune modificazioni, poiché i voleri sono mo- 
dificazioni dell’anima; egli è dunque la causa efficiente di 
queste modificazioni ; illazione , che Malebranche riguarda 
come dottrina pagana e tendente all’ idolatria. 

Da queste osservazioni si conclude, che i principii della 
ragione sono in contraddizione co’ dati sperimentali , e ohe 
lo scetticismo sia il risullamento generale delle ricerche fi- 
losofiche. 

Questa contraddizione , fra i dati sperimentali e la ra- 
gione, Bayle s’ impegna di farla osservare in molli articoli 
del suo dizionario, ed in molli luoghi delle altre sue opere. 
Nell' articolo Xcnophanes (Senofane) egli fa ragionare que- 
sto aulico filosofo così : nulla può farsi dal nulla : è 
questo un principio evidente alla ragione ; ora il dire , che 
nulla può farsi dal nulla significa , che nulla può avere 
nn principio della sua esistenza, cioè incominciare ad essere. 
Se nulla può incominciare ad essere tutto è eterno ed im- 
mutabile. Se tutto è eterno ed immutabile non vi ha alcun 
Cambiamento. Ora i sensi ci mostrano incessantemente dei 
cambiamenti ; fa d’ uopo dunque concludere , o che i sensi 
c ingannano , o che noi non possiamo sapere cosa alcuna , 
per la con tradizione che si trova fra le lezioni dell espe- 
rienza e le deduzioni della ragione. II dire, che i sensi 
esterni c’ingannano, e che i cambiamenti , i quali ci colpi- 
scono nel mondo esterno, sono apparenti, non ci toglie 
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mica d’imbarazzo. Per percepire i cambiamenti esterni è ne- 
cessario di supporre il cambiamento nelle nostre percc/.i juì 
interne, fi cambiamento è dunque un dato della coscienza ; 
ed esso è dimostrato impossibile dalla ragione. La contrad- 
dizione dunque fra i dati dell’ esperienza e le massime della 
ragione è inevitabile/ e questa contraddizione giustifica lo 
scetticismo. 

Tale c* la dottrina di Bayle relativamente alla realtà del- 
le nostre conoscenze. Fa d’ uopo nondimeno osservare i . che 
in molti luoghi delle sue opere questo filosofo adduce de’so- 
lidi ragionamenti a favore della verità della religione : nel- 
l'articolo Dicearco , per esempio , egli dimostra invincibil- 
mente il domina importante della spiritualità dell’ anima ; 
2. che egli cerca di provare la purità delle sue intenzioni , 
nell’ aver perorato la causa dello scetticismo , dicendo che 
ciò tende a dimostrare f impotenza della ragione per la co- 
noscenza del vero ; ed a fare , in conseguenza, che si ricorra 
ad una guida migliore qual’ è la fede, e la rivelazione, sot- 
tomettendo questa ragione insufficiente a’ lumi superiori , 
ed all' autorità Divina. Lasciando dunque a Dio scrutatore 
de’ cuori il giudicare delle intenzioni , e de’ veri sentimenti 
di questo celebre scrittore, io mi son limitato a farvi cono- 
scere la filosofia di lui su f oggetto di queste lettere. 

Se Bayle , partendo dalla dottrina malcbranchiana su 
la causa delle nostre sensazioni, nc ha dedotto lo scetticismo; 
Berkeley, partendo dalla stessa dottrina, nc ha dedotto un 
idealismo dominatico, che egli ha creduto direttamente con- 
trario allo scetticismo. L’ opera di questo inglese intitolata : 
Dialoghi fra Ila c Filono , e pubblicala la prima volta nel 
1 7 1 3 ., fu scritta, secondo ci dice l'autore, contro gli scelti- 


ci, e gli atei. Berkeley incomincia dal provare, che il calo- 
re, ed il freddo, gli odori, i suoni, i sapori, i colori ; in 
una parola tutte le qualità chiamate da’carlesiani e da Locke, 
qualità secondarie, non hanno alcuna esistenza fuori dello 
spirito. Ora egli pretende, che anche le qualità dette pri- 
mitive non hanno esistenza fuori dello spirito. Si ammette , 
egli dice, per un buon argomento, che il calore ed il freddo 
non sono nell’ acqua, perchè una stessa acqua sembra alcu- 
ne volte calda, se se ne giudica dalla sensazione che eccita in 
una mano, e fredda , se se ne giudica dalla sensazione , che 
eccita nell’ altra ; ora non può forse concludersi per un ra- 
gionamento simile, che non vi sia nè estensione, nè figura in 
alcun oggetto, poiché uno stesso oggetto può sembrare ad 
un occhio, piccolo, lindo, e rotondo, e ad un altro, grande , 
scabroso, ed angolare ? Voi potete ad ogni momento farne 
esperienza. Basta che guardiate lino stesso oggetto con un 
occhio nudo, e nello stesso tempo coll* altro occhio armato di 
microscopio. Quanto alla solidità, o voi non intendete con 
questo vocabolo alcuna qualità sensibile, ed ella si sottrae in 
tal caso alla nostra ricerca, o la rapportate a qualche qualità 
sensibile, e questa dee essere o la durezza, o la resistenza. 
Ma è evidente, che V una e l’altra di queste dae qualità sono 
interamente relative a’ nostri sensi ; poiché ciò che sembra 
duro ad un animale, può sembrare molle ad nn altro, i mem- 
bri dei quale avranno maggior forza e consistenza di quel- 
la che hanno i membri del primo • e non e meno chiaro, che 
le resistenze, che proviamo, non potrebbero risedere ne cor- 
pi, che sembrano farcele sentire. 

Le nostre idee sensibili non sono altra cosa , se uon che 
una collezione di sensazioni; e le sensazioni non potendo ea- 
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«ere fuori dello spirito, segue, che le idee sensibili non posson 
aver esistenza fuori dello spirito. I filosofi intanto hanno pen- 
sato , che le nostre idee , le quali sono le sole cose , ehe noi 
percepiamo immediatamente , sono i ritratti , le immagini , 
le rappresentazioni degli oggetti esterni; e che i nostri sensi 
percepiscono gli oggetti esterni , per mezzo della conformità 
e della similitudine, che questi hanno colle nostre idee. Per 
esempio, quando io guardo un quadro o una statua che rap- 
presenta Giulio-Cesare, si può dire di una certa maniera: io 
percepisco Giulio-Cesare per mezzo de sensi , sebbene ciò 
r.on si faccia immediatamente. Similmente , dicono questi fi- 
losofi , le cose reali le quali uon posson esser percepite per se 
stesse , non sono intanto meno proprie ad esser percepite per 
mezzo de' sensi. Berkeley combatte questa opinione. Allora 
che voi , egli dice , percepite il ritratto di GiuIio-cesare , i 
vostri occhi vedono eglino altra cosa , se non che alcuni 
colori , ed alcune figure con una certa simmetria , ed 
una certa composizione di queste due cose ? Certamente non 
vedono altra cosa. Ed un uomo , ehe non avrebbe inteso 
giammai parlare di. Giulio-Cesare , non vedrebbe egli forse 
le stesse cose ? Certamente vedrebbe le stesse cose. Donde 
viene dunque , che i vostri pensieri si riferiscono all’ Impe- 
ratore Romano, e che non accade lo stesso di questo uomo? 
E questa una cosa , di cui voi non potete trovar la causa 
nelle sensazioni o nelle idee de’ sensi , che allora percepite, 
perchè non avete a questo riguardo alcun vantaggio sudi 
questo uomo : egli bisogna dunque cercarla nella vostra ra- 
gione , e nella vostra memoria. Voi vi ricordate , di aver 
veduto un altro quadro, che vi si disse essere il ritratto di 
Giulio-Cesare , vedendo il quadro presente di cui parliamo , 
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la similitudine di questo coll' altro vi risveglia l’idea dell’ al- 
tro , clic avevate inteso di essere il ritratto di Giulio-Gesaro; 
Lo stesso avviene quando vedete il ritratto di un uomo da 
voi veduto co’ proprii occhi. Voi rapportate il quadro all’ o- 
riginale , perchè avevate questo veduto. Ora se le cose re- 
ali, o gli archetipi delle nostre idee, non sono in alcun modo 
percepite per mezzo de’ nostri sensi, il rapporto di queste idee 
a' loro archetipi è interamente senza fondamento. Inoltre que- 
sta pretesa similitudine delle idee cogli oggetti è insussisten- 
te. Egli è chiaro , che gli esseri reali debbono avere una na- 
tura stabile , che resti sempre la stessa , malgrado i cambia- 
menti die possono avvenire sia ne’ nostri sensi sia nello attitu- 
dini, o i moli di differenti parli del nostro corpo. Tutti questi 
cambiamenti possono influire su le idee ; ma i loro effetti non 
possono estendersi su le cose, che sono esistenti fuori di noi. 
Come dunque alcun oggetto materiale determinato potrà es- 
sere propriamente rappresentato o dipinto al nostro spirito da 
molte cose distinte le uno dalle altre , ciascuna delle quali in 
particolare sarà si differente da tutte le altre , e loro rasso- 
miglierà molto poco ? E se voi dite , che questo oggetto non 
rassomiglierà che ad alcune dello nostre idee solamente, co- 
me potremo noi in questo caso distinguere la vera copia da 
tutte le altre , che voi dite di esser false ? 

Finalmente gli oggetti materiali sono in se stessi insen- 
sibili , e non possono esser percepiti , se non che per mezzo 
delle loro idee ; come mai ciò che è sensibile può egli esser 
simile a ciò che è insensibile ? Una cosa che ò attualmente in- 
visibile in se stessa può ella forse rassomigliare ad un colore? 
0 una cosa che non si può udire può esser siini le ad un suono? 
In una parola , vi ha egli forse alcuna cosa , che possa ras- 


1 83 

somigliare ad una sensazione , o ad nn idea di qualunque 
spezie sia , se non e un 1 altra sensazione o un altra idea della 
stessa spezie ? 

Malebranche aveva cercato di provare , che i corpi non 
possono esser la causa efficiente delle nostre idee sensibili , o 
delle nostre sensazioni , Berkeley è partito dalla stessa dottri- 
na : una causa efficiente , ha egli detto , è una causa attiva; 
ora io non concepisco altra azione, se non che l’atto del vo- 
lere e questo- appartiene allo spirito. Malebranche aveva 
riguardato i corpi , come la causa occasionale delle nostre 
sensazioni : Berkeley insegnò , che essi non possono esser uè 
causa islsumentale , nè occasionale delle nostre sensazioni. 
Riguardo al primo- punto: qual nozione, egli dice, potete voi 
formarvi di un islrumentò , che servisse all’Agente Supremo 
nella produzione delle nostre idee? Questo istrumento essendo 
privo di tutte le qualità sensibili , inclusa eziandio l’ esten- 
sione , vi presenta un’ incognita. Ora sarebbe egli degno di 
un (ilosofo , o pure di un uomo sensato il pretendere , 
che si creda senza sapere nè che, nè perchè? Inoltre il 
servirsi d’ is frumenti nella produzione delle nostre sensa- 
zioni sarebbe una cosa indegna dell’Essere Sapremo. 11 ser- 
virsi d’ istnnnenti , per fare qualche cosa , nasce da impo- 
tenza: noi non ci serviamo d’istruincnti per muovere un dito 
perchè possiamo ciò fare con un semplice atto della nostra 
volontà. L’ Essere potentissimo non può Egli tutto fare col 
semplice suo volere ? Egli u jn si serve dunque d'istrumenti 
nella produzione delle sue opere. 

Queste stesse ragioni provano ancora , che i corpi non 
possono esser cause occasionali delle nostre sensazioni, fu 
primo luogo queste cause occasionali sarebbero delle inco- 
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gnite , poiché , coaie si è detto , non si ha alcana nozione de- 
gli oggetti sensibili , in se stessi considerati ; inoltre la sa- 
pienza , e la potenza Divina non bastano forse per rendere 
ragione dell’ ordine, e della regolarità, che si osserva nella 
successione delle nostre idee , o più generalmente nel corso 
della natura ? Non è forse un derogare agli attributi dell’Es- 
sere intini tamen te perfetto il pretendere , che una sostanza 
priva della facoltà di pensare possa influire sullazione di lai, 
e dirigerla insegnandogli, o ricordandogli , quando egli do- 
vrebbe operare, o ciò che egli dovrebbe fare ? 

I corpi non possono dunque riguardarsi nè come gli og- 
getti ogli archetipi delle nostre idee, nè come le cause efficien- 
ti, o istrumentali, o occasionali delle stesse. Essi non possono 
inoltre concepirsi in alcun modo , si concepirebbero forse co- 
me sostanze ? Ma una sostanza non può esser esistente senza 
gli accidenti, e le qualità che si attribuiscono a’ corpi non pos- 
sono ad essi convenire ; esse non sono che sensazioni, e queste 
non sono se non che nello spirilo. Noi non dobbiamo credere 
resistenza di alcuna cosa, di cui non sappiamo dire quale 
ella è nè perchè ella è. 1 corpi son dunque cose chimeriche. 
Non vi ha altra cosa di reale se non che le idee e gli spiriti 
cioè le sostanze pensanti. Questa è le conclusione di Berkeley. 

Ma finalmente si domanda al filosofo , di cui esponia- 
mo la dottrina , possiamo noi ammettere I’ esistenza di altri 
spiriti distinti dal nostro ? Ecco come egli risponde alla qui- 
stione proposta. Io son passivo riguardo alle idee : queste 
non dipendono mica dalla mia volontà. Mi è evidente , che 
le cose sensibili , cioè le idee , non possono essere esistenti 
io un’ altra | arte, se non che in uno spirito : io da ciò con- 
cludo , non già che queste non abbiano un’ esistenza reale, 
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ma che essendo indipendenti dal mio pensiere , cioè avendo 
nna esistenza distinta dalla qualità di essere percepite da 
me , egli bisogna che vi sia qualche altro spirito nel 
quale esse abbiano L esistenza. Così come è certo che il 
mondo sensibile è realmente esistente , è ancora certo, olio 
vi è uno spirito infinito e presente dappertutto , che lo con- 
tiene , e lo sostiene. Questo spirilo mi modifica a ciascun 
momento colle impressioni sensibili , chò io ricevo ; e nel 
medesimo tempo la varietà , e Y ordine che regna fra queste 
impressioni , e la maniera in cui ne son affetto, mi servono 
ad inferire , che questo stesso spirito è saggio , potente , e 
buono al di là di ciò che si può comprendere. Le cose che 
noi percepiamo son conosciute eia li’ intendimento di uno 
spirito infinito , c prodotte in noi dalla sua volontà. Voi 
potete con ciò , soggiunge Berkeley , senza darvi la pena 
di fare profonde ricerche nelle scienze , senza ricorrere alle 
sottigliezze della ragione , e senza obbligarvi in lunghe e 
noiose discussioni , attaccare a scoverto, c confondere infal- 
libilmente il più ardilo difensore dell’ Ateismo. Questi mise- 
rabili rifugii , sia in una successione eterna di cause o di ef- 
fetti non pensanti , sia in un concorso fortuito di atomi , 
queste immaginazioni stravaganti di Vanini , di Obbes , e 
di Spinoza, e per dirlo in una parola, il sistema intero del- 
l’Ateismo non è forse interamente rovesciato colla sola rifles- 
sione , che ripugna di supporre , essere la totalità , o qnal- 
che parte del mondo visibile anche la più grossolana , esi- 
stente fuori di uno spirilo ? Che ciascuno di questi fautori 
d’ empietà volga la sua attenzione su i proprii pensieri , e 
che tenti se potrà concepire come una rocca , un deserto , 
un ammasso confuso di atomi , in un vocabolo , una cosa 
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qualunque a suo piacere , sia sensibile , sia immaginabile , 
potrà esser esistente fuori ili uno spirilo ; ed egli non avrà 
mica bisogno di andare più lungi , per convincersi della sua 
follia. 

LT idealismo , dice Berkeley , non è solamente contra- 
rio alF Ateismo ; ma eziandio allo scetticismo. I (ilosofi , i 
quali fanno consistere la realtà delle coso sensibili ne corpi , 
son costretti , come abbiamo veduto , di farla consistere in 
cose che eglino non sanno quali sieno , nè perchè sieno esi- 
stenti ; il loro sistema mena dunque a confessare l'ignoran- 
za assoluta delle cose reali , in conseguenza mena allo scet- 
ticismo. L* idealismo al contrario , ponendo 1* intera realtà 
delle cose sensibili nelle idee , ed essendo da un’ altra parto 
sicuro dell’ esistenza di queste idee , e conoscendole perfetta- 
mente, è un sistema dommatico e contrario allo scetticismo. 
Lo scettico dubita della realtà dell’ universo sensibile ; [' i- 
dealista ne è certo ; questi non è dunque scettico. 

Ma qui conviene , amico , che io vi dilegui un equivo- 
co , senza di che voi non comprendereste bene il sistema di 
Berkeley. Niuno scettico ha mai dubitato della esistenza 
delle apparenze ; ma queste non hanno esistenza fuori dello 
nostre percezioni , e del nostro spirito. L universo visibile e 
certamente esistente nelle nostre percezioni , e nel nostro 
spirito ; ora si domanda : questo stesso universo sensibile 
è egli ancora esistente fuori delle nostre percezioni , e 
del nostro spirilo ; e sarebbe egli eziandio esistente, nel 
caso che il nostro spirito fosse annientato ? Berkeley ri- 
sponde , che 1’ universo sensibile è esistente fuori delle no- 
stre percezioni , e del nostro spirito , che esso ne e indipen- 
dente , e che sarebbe ancora esistente nella supposizione che 
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il nostro spirilo fosso annientalo. Ma in che cosa , gli si do- 
manda , il vostro idealismo è dunque diverso dall' opinione 
di coloro , elio ammettono 1 ’ esistenza de' corpi , e dell’ uni- 
verso materiale? La differenza , replica il nostro idealista, 
c* la seguente. I fautori della materia , cioè dell’ Universo 
materiale, suppongono questo esistente non solamente fuori 
del proprio spirito ; ma eziandio fuori di qualunque spirito 
quale che siasi ; ma io ammettendo , che l’ Universo sensi- 
bile sia esistente fuori di tutti gli spirili finiti , dico esser 
impossibile , che esso abbia esistenza fuori dello spirito infi- 
nito , c che abbia un’esistenza distinta dalla qualità di esser 
percepito da questo spirito infinito. 

Eccovi amico esposto nel vero punto di veduta l’ idea- 
lismo di Berkeley. 

La percezione di un fuor di noi e incontrastabile. Ora 
si domanda i ,° Il fuor di noi è egli reale ? 2.° che cosa è 
esso ? Il nostro idealista risponde : i ,° Il f uor di noie rea- 
le. 2.° Esso non è altra cosa se non quello clic noi percepia- 
mo ; e perciò possiamo conoscerlo perfettamente. I sensi , in 
conseguenza , non c ingannano. Niun uomo s’ inganna nelle 
percezioni attuali, che egli ha delle sue idee^ma solamen- 
te nelle conseguenze, che egli tira dalle sue percezioni. Nel- 
! esempio del remo , che gli apparisce spezzato nell’ acqua, 
ciò clic egli percepisce immediatamente per mezzo della vi- 
sta non è mica dritto , ma curvo: fintanto che egli lo giudi- 
cherà tale , egli non avrà mica commesso alcun errore : ma 
se egli passerà da ciò a concludere, che dopo d’ aver ritirato 
il remo dall’ acqua , continuerà a percepirlo spezzato , o pu- 
re che il resto restando nell’ acqua dovrà modificare il tatto 
come lo modificano le cose curve , egli s ingannerà. 
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Se le nostre idee, secondo Berkeley, sono fuori del nostro 
spirito, e se queste idee non sono che una collezione di nostre 
sensazioni segue , che le nostre sensazioni sieno fuori del no- 
stro spirito. 

Ma se le nostre sensazioni , io dico al nostro filosofo, so- 
no fuori del nostro spirito , esse non sono più nostre sensazio- 
ni ; allora tutti gli argomenti con cui voi, nel primo dialogo, 
provate, che le qualità sensibili non sono che sensazioni, deb- 
bono cadere. Un calore intenso , dite voi , è un dolore, ed il 
dolore non può trovarsi , che in uno spirilo. Un calore mode- 
rato è un piacere , ed un piacere non può trovarsi che in uno 
spirito. Or come sapete, io vi domando , che un calore inten- 
so sia un dolore , ed un calore moderato sia un piacere , 
se non per la testimonianza della vostra coscienza ? E la co- 
scienza può ella percepire altra cosa fuori di ciò che è inter- 
no allo spirito ? 11 piacere , ed il dolore che ci appartengo- 
no , che sono il nostro piacere , ed il nostro dolore posso- 
no forse non essere interni allo spirito ? Tutte le nostre sen- 
sazioni , ninna eccettuata, sono modificazioni dell’ anima 
nostra, et interne a lei. Intanto, secondo voi, esse sono e- 
steriori all’ anima. Il vostro idealismo, io dunque concludo, 
contiene una palpabile contraddizione. 

Io non fo questa osservazione, se non che ad oggetto 
di farvi ben conoscere l’ idealismo di Berkeley. Yi sono del- 
le dottrine, le quali, per ben esporle, richiedono che si mo- 
stri la contraddizione . che nel loro seno racchiudono. 

Berkeley sembra chedistingua la percezione dall’ idea: 
la percezione è una modificazione dello spirito il quale per- 
cepisce, l’ idea poi è l* oggetto della percezione. Noi non 
siamo liberi nel percepire le nostre idee: le percezioni delle 


189 

idee, che a noi si manifestano dipendono dunque da una cau- 
sa esterna al nostro spirito e distinta da esso. Questa causa 
non può essere che uno spirilo, poiché niente può essere at- 
tivo, se non che lo spirito. Ma una causa dee contenere, tut- 
to ciò che si trova nell' effetto; questo spirilo dee dunque 
contenere tutte le idee che egli mostra successivamente a noi; 
egli è dunque sapientissimo, e potentissimo. Ma questo svi- 
luppo che il nostro filosofo dà alla sua dottrina, non giun- 
ge aucora a farmela comprendere. Queste idee, io doman- 
do, che cosa son esse? Se esse sono collezioni di mie sensa- 
zioni debbono elleno essere interne al mio spirilo come sono 
interne le sensazioni. Se non sono collezioni di sensazioni, 
che' cose sono esse mai secondo la dottrina di Berkeley? Più, 
secondo il filosofo nominato, la caasa dee contenere tutto 
ciò che si trova nell’ effetto; essa dee dunque percepire ciò 
che fa percepire al mio spirito ; ma essa produce nel mio 
spirito percezioni dolorose, ella ò dunque soggetta al dolo- 
re, come lo è il mio spirito. Questa illazione è contraria alla 
perfezione del Supremo essere. Berkeley ha veduto, che gli 
si poteva fare questa obbiezione , ed egli ha cercalo di ri- 
spondervi; ma io confesso di non aver potuto ancora conci- 
liare questa risposta con la dottrina dallo stesso insegnata. 
Ila, uno degl’ interlocutori del dialogo , e che propone le 
obbiezioni contro f idealismo, difeso dall' altro interlocuto- 
re Filono, fa nel modo seguente l’ obbiezione di cui io parlo: 
voi avete insegnato, egli dice a Filono , che tutte le idee , 
le quali ci vengono dal di fuori, sono nello spirito, che ope- 
ra su di noi. Le idee di dolore o di dispiacere sono dunque 
secondo voi, in Dio: o in altri termini, Dio soffre del dolo- 
re, o è affetto di differenti dispiaceri ; il che vale a dire , 


IQO 

che vi ha nna imperfezione nella natura Divina ; ciò che voi 
avete riconosciuto già per un’ assurdità. Filono fautore 
del l'Idealismo risponde così alla proposta obbiezione: Clic 
Dio conosca, o percepisca tutte le cose , e che egli conosca 
fra le altre cose ciò che è il dolore sino a ciascuna spezie di 
sensazioni dolorose, o clic egli sappia ciò che è per le sue 
creature il soffrire il dolore; io nonnedubito in alcun modo: 
ma che Dio , sebbene egli conosca, e che produca in noi 
delle sensazioni dolorose, possa soffrire del dolore ciò è quel- 
lo che io nego assolutamente. Noi clic siamo spirili limitati , 
e dipendenti siamo soggetti alle impressioni dei sensi; effetti 
che hanno per causa un agente esteriore, e che essendo al- 
cune volte prodotti in noi contro le nostre volontà , possono 
essere alcune volte dolorosi, e dispiaccvoii. Ma Dio su cui 
non può operare alcun essere esterno , che non percepisce 
alcuna cosa per mezzo de sensi come noi facciamo, Dio, la 
volontà del quale è assoluta, ed indipendente, che è la cau- 
sa di tutto, a cui nulla può far ostacolo, non può certamente 
nulla soffrire, nè esser affetto da sensazioni dolorose. 

Ma, io replico a Berkeley; questa dottrina su la Divi- 
nità la quale è esatta nella bocca di altri filosofi non è com- 
patibile col vostro idealismo. Se le cose esterne, secondo voi, 
che noi percepiamo, non sono altra cosa che idee, se queste 
non sono che una collezione di sensazioni , se queste idee so- 
no reali tali quali noi le percepiamo, se esse sono esistenti 
in Dio, segue necessariamente, che bisogna ammettere sen- 
sazioni in Dio piacevoli e dolorose, come noi le abbiamo. Io 
confesso amico, che per quanti sforzi abbia fatto di compren- 
dere l’ idealismo di Berkeley , non sono riuscito a togliere 
dal mio spirito queste due evidenti conlraddizioui. i . Le no- 
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strc idee sono la colleziono delle nostre sensazioni . Ciò non 
ostante son esse esterne al nostro spirito. 2. Lo nostre idee 
sono reali ed esistenti in Dio, Ciò non ostante non vi sono in 
Dio sensazioni. Più, la causa delle nostre percezioni doloro- 
se dee cotoncrie: ciò non ostante non soffre dolori. 

In un sol modo io potrei concepire questo idealismo , 
ed è il seguente. Le nostre idee, le quali non sono che col- 
lezioni di sensazioni, sono interne al nostro spirilo. Ciò non 
ostante ci appariscono esterne. Queste idee hanno una cau- 
sa , perchè sono effetti: questa causa , è Dio. Ma questo 
idealismo non è quello di Berkeley , c non è uniforme alle 
intenzioni di lui. Questo filosofo si propone di rovesciare lo 
scetticismo, stabilendo le realtà esterne tali quali noi le per- 
cepiamo. 

La dottrina di Berkeley ha influito a produrre un ef- 
fetto contrario, a quello , che questo idealista aveva inten- 
zione di far nascere: questo effetto si è lo scetticismo di IIu- 
me, da cui ò nato, come vedremo , f idealismo trascenden- 
tale di Kant, sistema che distrugge radicahneute la realtà 
delle nostre conoscenze , ponendo /’ acatalcpsia degli an- 
tichi sceltici. 

Home ha ammesso la dottrina di Berkeley in due pun- 
ti principali: i.° Noi non possiamo percepire altra cosa, se 
non che le nostre idee. Queste non possono essere simili agli 
ogget ti a cui si riferiscono: 2. 0 Le nostre idee non sono cau- 
se efficienti le une delle altre; esse sono in congiunzione ma 
non mica in connessione. Osservate, che questo secondo pun- 
to di dottrina è un punto principale nello idealismo di Berke- 
ley. La ragione , perlaquale mangiando dei cibi io provo 
del piacere si è, perchè le idee de cibi sono seguite, per la 
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volontà Divina, da alcune date sensazioni piacevoli. Huraez 
combinando questi principii con quello di Locke su 1’ origi- 
ne delle nostre idee, ha dedotto i .° il conflitto fra la ragio- 
ne, e T istinto; 2 . 0 1’ insufficienza del principio della causali- 
tà, per istabilire alcuna realtà esterna al proprio me; il che 
vale quanto dire, che ne ha dedotto Io scetticismo. 

Inoltre vi fo osservare , che Io scetticismo oppone al 
realismo, cioè al sistema della realtà degli oggetti sensibili 
fuori di qualunque spirito la possibilità dell’ idealismo , ed 
all’ idealismo oppone la possibilità del realismo. Berkeley 
confessa di non aver combattuto questa possibilità, e di non 
averla potuto combattere, perchè l’oggetto,di cui parliamo, 
in se stesso considerato, non presenta alcuna nozione. Ma si 
può egli limitare la realtà ai limiti dell’ intelligenza umana ? 
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COME REID , ED I SUOI DISCEPOLI HANNO COMBATTUTO 
LO SCETTICISMO DI HUME. 


V i esposi, amico pregiatissimo , nella lettera nona , la 
filosofia di Fiume; nella lettera seguente ve ne mostrai la re- 
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lazione con alcune dotlrinc^precedeuti. E tempo di mostrarvi 
T influenza di questo filosofia su di altri sistemi filosofici nati 
in Inghilterra, ed in Alemagna: • 

Tutte le ricerche di Hume potrebbero esprimersi, come 
vi dissi , col seguente problema generale; La filosofia è 
essa possibile ? oppure \lo spirito umano è esso capace 
di cognizioni filosòfiche? La risoluzione, che Home ci ha 
dato di questo problema, può anche esprimersi in poche pa- 
role . La filosofia non è possibile senza la conoscenza della 
connessione fra le cause e gli effetti. Ora 1* esperienza non 
ci somministra alcuna idea di questa connessione, e dall’ al- 
tra parte tutte le nostre idee derivando dall’ esperienza se- 
gue, che la filosofia non è mica possibile ; e che lo spirito 
umano non è capace di altre conoscenze, se non che della 
semplice cognizione storica di alcuni fatti accaduti dentro di 
sé stesso; e de’ quali egli si ricorda. 
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Per combattere questo risni t amento scettico de ragio- 
namenti di Hume , Reid professore di filosofia a Glasgow* 
rispose concedendo ad Hume, che 1* esperienza non ci som- 

ministra alcuna idea di connessione; machenon tutte le idee' 
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e le conoscenze nostre derivano dall'esperienza: che bisogna 
ammettere nello spirito umano alcune verità fondamentali, 
indipendenti dall’ esperienza secondo le quali non solamen- 
te il volgo, ma eziandio i filosofi più profondi, ragionano, e 
sono obbligati di ragionare, allora che voglion essere intesi , 
ed acciocché sia possibile di disputare con essi. Queste verità 
fondamentali determinano il giudizio in un modo distinto , 
ed il loro complesso coslituisce il senso comune : Posto che 
tm uomo le concepisce è obligato di dar loro il suo assenso. 

La facoltà di conoscerle è innata, e comune a tutti gli uomi- 

* 

ni. Fad’ uopo solamente, clie lo spirito sia interamente svi- 
luppato e pervenuto alla sua rnatarità, ed esente da qualun- 
que pregiudizio. Con questo ricorso al senso comune, Reid 
e la sua scuola cercò di combattere lo scetticismo di Hume. 
Ma veniamo all’ applicazione del principio generale. 

Quando si dice, che ogni avvenimento nella natura di- 
mostra l'azione di una causa , il vocabolo causa esprime 
qualche cosa, che si suppone necessariamente in connessione 
con questo avvenimento, e senza la quale questo avvenimento 
non avrebbe avuto luogo. Il senso in cui prendesi qui il voca- 
bolo causa può chiamarsi il senso metafisico del vocabolo , e 
le cause che esso disegna possono chiamarsi cause metafìsi- 
che o efficienti . Ma nella filosofia naturale quando si dice che 
una cosa è la causa di un’ altra si vuol dire semplicemente, 
che queste due cose sono costantemente unite in modo che 
Bell’ istante in cui una è osservata, 1 altra è tosto aspettata. 
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Le cause ili cni parliamo, e che sono 1* oggetto della filosofia 
naturale, posson essere chiamate, per distinguerle dalle pre- 
cedenti, cause fìsiche. Queste sorti di cause non ci sono 
insegnate se non che dalla esperienza , e se la conoscenza 
sperimentale ci mancasse, noi non potremmo regolare la no- 
stra condotta , secondo il corso naturale delle cose. Ma se 
T esperienza ci somministra la nozione delle cause tìsiche , 
essa è impotente a somministrarci quella delle cause metafi- 
siche. Le sensazioni esterne, ed i sentimenti interni, non ci 
somministrano certamente, secondo la filosofia che esponia- 
mo, la nozione di una forza che produce da se stessa un av? 
venimento qualunque nella natura. Da ciò Dumo concluse , 
che noi non abbiamo affatto una nozione dellacausa efficien- 
te o metafisica. Ma questa conclusione è smentita dalla co- 
scienza, la quale ci fa scovrire charamente nel nostro spirito 
la nozione di cui parliamo. Ciò che può concludersi si è, che 
vi sono in noi delle nozioni, le quali vengono- al Ij^^ccasione 
de sentimenti , o insieme con essi, sebbene da (%si non de- 
rivino. 

/ 

l filosofi, dice un discepolo di Reid , Dugald Stewart , 
non hanno ben distinto la causa efficiente dalla causa fisica; 
e questa confusione è stata la causa di molti errori. E una 
legge della nostra natura, come abbiam detto , quella che 
ci porta a riferire tutti i cambiamenti, che osserviamo nell* 
universo, all* azione di una causa efficiente. Quest'atto della 
nostra intelligenza non e mica un risultamento del raziocinio; 
esso accompagna nondimeno necessariamente la percezione 
dell’ avvenimento; egli ci è realmente impossibile di vedere 
un cambiamento, senza esser convinti, che esso è stato pro- 
dotto dall' azione di una causa. Da questa associazione ne- 
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cessarla deriva, che quando due avvenimenti si offrono a 
noi costantemente uniti, noi siamo condotti ad associare a 
quello che precede l’ idea di causa o di efficacia, e di attri- 
buirgli il potere, pel quale il cambiamento è stato prodotto. 
Avviene in conseguenza di questa associazione, che doì ri- 
guardiamo la fdosofia come la scienza delle cause efficienti , 
e che perdiamo di vista la parte, che ha Tatto stesso del 
nostro spirito nell’ aspetto che ci presentano i fenomeni delia 
natura. 

Dalla confusione delle cause metafisiche colle cause fi- 
siche è nato, che si è applicato alle seconde ciò che conviene 
alle prime. Si è detto che ogni causa non può operare se non 
che nel tempo, e nel luogo in cui è esistente ; ma questo 
principio, il quale è evidente per le cause metafìsiche , non 
è applicabile, dice Dugald Stewart, alle cause fisiche: par- 
lando in rigore queste non operanò, nè producono cosa al- 
cuna : esse precedono solamente gli effetti ; quindi questi 
possono esser esistenti in luoghi ed in tempi diversi da quel- 
li, in cui sono esistenti le loro cause fisiche. I filosofi intan- 
to hanno ancor applicato il principio di cui parliamo alle 
cause fisiche. Eglino hanno mostrato della ripugnanza ezian- 
dio in fisica a chiamare un avvenimento la causa di un al- 
tro, allora clic i due avvenimenti erano separati dal meno- 
mo intervallo o di spazio o di tempo. Allora che si tratta dì 
impulsione, eglino non hanno la menoma ripugnanza di di- 
re, che furto è la causa del moto. Ma non vogliono ammet- 
tere l’ attrazione fra due corpi collocati in distanza fra di 
essi, senza che vi fosse alcun mezzo fisico di comunicazione 
fra i corpi di cui parliamo. La ragione di questo loro giu- 
dizio si è, clic la causa non può operare nel luogo iu cui non 
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è; e che in conseguenza un corpo non può esser la causa del 
moto di nn altro corpo collocato a qualche distanza da esso, , 
senza un mezzo fisico di comunicazione. Ma se questi filo- 
sofi distinguessero la causa metafisica dalla causa fisica; e se 
osservassero, che le cause, le quali ci si mostrano nella na- 
tura non sono le cause fìsiche , vedrebbero certamente che 
la distinzione fra la comunicazione del moto per mezzo 
dell’ impulsione, e quella per mezzo dell’ attrazione non è 
in alcun modo fondata : essi vedrebbero nella prima un moto 
al seguilo di un altro moto, cioè un fatto al seguito di un 
altro fatto: essi vedrebbero eziandio nell’ attrazione un moto 
in nn corpo unito costantémente all* esistenza del molo in 
un altro corpo, che trovasi in un luogo dello spazio, lontano 
dal luogo del primo; cioè vedrebbero due fatti in congiun- 
zione; ma non mica in connessione. 

La scuola di Reid ricorro dunque a principii soggetti- 
vi a pi' io ri, per far argine allo scetticismo di Hume. La no- 
zione della causa efficiente, o metafisica è in noi a priori. 

Il principio della causalità ; non vi ha effetto senza una 
causa è nn principio primitivo a priori del nostro intelletto. 
Questo principio ha un valore reale ed esprime una legge 
delle cose in se stesse considerate. L esperienza assicuran- 
doci dell’ esistenza degli avvenimenti nella natura sensibile , 
il principio a priori della causalità ci assicura dell’ esistenza 
delle cause efficienti. Hume ha detto: tutte le idee vengono 
da' sentimenti , questi non ci danno la nozione della causa 
ellìciente; il nostro spirilo è dunque privo di questa nozione. 
Egli avrebbe dovuto ragionare altrimenti: noi abbiamo una 
nozione della causa efficiente, è questo un fatto, di cui ci ren- 
de certi 1 intima coscienza : i sentimenti non possono darci 
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questa noaionc: essa non viene dunque dalle cose osservale, 
ina è nell’ osservatore. 

La natura ci presenta de’fatti, che sono solamente in 
congiunzione, non già in connessione: le cause dunque , che 
sono V oggetto della filosofìa naturale, sono le cause fisiche, 
non già le cause metafisiche. La confusione di queste due 
specie di cause ha fatto nascere de’ falsi ragiouamenti non 
solo nella fisica; ma eziandio nella filosofia dello spirito uma- 
no. Uua spezie di questi falsi ragionamenti si è quella , con 
cui si cerca di stabilire, che lo spirilo non può percepire im- 
mediatamente gli oggetti esterni, e che egli non li percepi- 
sce, se non che per mezzo delle sue idee, il che vale quanto 
dire, che lo spirito non percepisce gli oggetti esterni; ma so- 
lamente le loro immagini o rappresentazioni. In vero se si 
tiene per principio, che nell’ atto della percezione lo spirito 
opera su 1’ oggetto, o l’oggetto su lo spirilo, e se nello stesso 
tempo si aniinette: che nulla può operare dove non è esis- 
tente, si ò necessariamente obbligato di concludere , che lo 
spirilo non può percepire se non che ciò che ritrova in se 
stesso, vale a dire le sue proprie idee : ò questo appunto il 
raziocinio di Malebranche. Noi vediamo, dice questo meta- 
fisico, il sole, le stelle, ed un’infinità di altri oggetti fuori di 
noi ; ora non ò verisimile, che l’ anima esca fuori del corpo, 
e vada per cosi dire a passeggiare ne’ Cieli, per contemplar- 
vi tntti questi oggetti. Ella non li vede dovetti in se stessi , 
e l’oggetto immediato del nostro spirito, allora che vede il 
solo, per esempio, non è mica il sole; ma qualche cosa che 
è intimamente unita all’ anima nostra; e questa cusa ò. ap- 
punto ciò che io chiamo idea. Lo spirito non percepisce dun- 
que immediatamente se nonché le sue idee. Questo razioci- 
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nio suppone, che lo spirito, riguardato come causa efficien- 
te (iella percezione degli oggetti esterni, non può operare se 
non che in se stesso, non già negli oggetti che sono fuori di 
lui; o che gli oggetti esterni riguardati come causa efficiente 
delle percezioni dello spinto non possono operare se non che 
nel luogo in cui sono, non già nello spirito in cui non sono. 

Inoltre supponiamo, che il nostro corpo possa operare 
su l’ anima nostra; che cosa potrà esso in lei produrre , fuori 
di sensazioni, o idee? In tal caso è necessario di supporre , 
che lo spirilo non può percepire gli oggetti esterni , se non 
che per mezzo d’ immagini, o idee. Ma se si ammette, che gli 
oggetti esterni, e la percezione di essi , non sono altra cosa, 
se non che due fatti 1* uno al seguito dell’ altro , e che l’ uno 
non è mica la causa efficiente dell* altro , ma solamente la 
causa fisica; in tal caso il raziocinio rapportato non può avere 
' più alcun valore; e lo spirito può percepire immediatamente 
gli oggetti esterni, senza il mezzo delle loro idee o immagini. 

Ma non solamente il mezzo delle idee per percepire gli 
oggetti esterni non è fondato su di alcun argomento legitti- 
mo; ma eziandio queste pretese immagini presentano in se 
stesso una nozione contraddittoria. Quanto agli oggetti delia 
veduta, dice Reid, io intendo ciò che si vuol dire allora che 
si parla della loro figura esistente nel cervello , ma come 
concepire l’ immagine del loro colore in un luogo, in cui re- 
gna la più perfetta oscurità ? Quanto agli altri oggetti dei 
sensi io non posso concepire ciò che s’ intende per 1 immagi- 
ne di questi oggetti* Che mi si dica che cosa è l’ immagine 
del freddo, e del caldo , dell’aspro , e del levigato, che cosa 
è l’ immagine di un suono, di un odore, di un sapore, il vo- 
cabolo immagine applicato a questi diversi oggetti de’ sensi 
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non significa assolutamente cosa alcuna. Inoltre i (ilosoli 
parlando di questo preteso mezzo delle idee, usano un lin- 
guaggio talmente misterioso, ed ambiguo, che non s inten- 
de, se essi lo ripongono nell’ anima, o fuor dell’ anima ; ed 
in qualunque modo cadono in nuovi imbarazzi. 

La dottrina di lleid riguardo alla percezione degli og- 
getti esterni è la seguente. L anima è di una tal natura , 
che certe impressioni fatte su gli organi de’ nostri sensi da- 
gli oggetti esterni sono seguite da alcune sensazioni corri- 
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spondenti. Queste sensazioni non rassomigliano alle qualità 
della materia più di quello che i vocaboli rassomigliano alle 
cose che essi diseguano. Queste sensazioni sono seguile dalla 
percezione che noi abbiamo dell esistenza e delle qualità de’ 
corpi, che hanno fatto impressione sull’ organo. Tulle le cir- 
costanze di questo fenomeno sonoincompronsibili. Per quan- 
to possiamo giudicare, il legame stabilito fra la sensazione, 
e la percezione , e quello che si osserva fra Y impressione 
fatta su I organo, e la sensazione possono benissimo essere 
riputati arbitrarli, o l’ effetto della libera volontà di colui , 
che gli ha cosi stabiliti. Egli è dunque possibile,che le nostre 
sensazioni non sieno altra cosa, se noo che le occasioni , e 
non mica le cause efficienti delle percezioni, die loro cor- 
rispondono. Egli è possibile, che la considerazione di queste 
sensazioni , le quali sono modificazioni doli’ anima nou 
ispanda alcuna luce sulla maniera, con cui noi acquistiamo 
la conoscenza dell’ esistenza e delle qualità de’ corpi. Da ciò 
segue, che il nostro spirito ha la percezione immediata dogli 
oggetti esteriori, non già delle loro spezie o immagini. Lou 
questa dottrina si toglie il contlillo, che limile ha ero. luto 
di esservi fra Y istinto, eia ragione. Lo spirito percepisce 
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ini mediatamente gli oggetti esterni, come crede il senso co- 
mune degli uomini. Con questa dottrina si serba intatto il 
principio di llume, che nella natura non vi sono avvenimen- 
ti in connessione ; ma, per quanto possiamo conoscere , so- 
lamente in congiunzione. I fatti , che qui si trovano in 
congiunzione , sono i seguenti : i ,° T impressione degli og- 
getti esterni su i sensi , 2. 0 la sensazione nello spirilo ,3.* 
la percezione di questi medesimi oggetti. L'impressione de- 
gli oggetti su i sensi è la causa fisica , o se si vuole occasio- 
nale della sensazione : La sensazione è la causa della perce- 
zione. Da ciò segue, che la spinosa quistione : come le sen- 
sazioni, le quali sono interne ali’ anima, ci fanno percepire 
un di fuor il uon imbarazza puulo la scuola di Rcid : la ri- 
sposta, che questa ne dà ò facile: i due fatti dell' esistenza 
della sensazione, e quello dell’ esistenza della percezione im- 
mediata degli oggetti esterni, sono due fatti che noi osser- 
viamo in congiunzione, non già in connessione; essi sono co- 
me tutti gli altri fatti della natura, che noi vediamo costan- 
temente uniti. Se io stendo la mano su di un globo di marmo, 
provo la sensazione di freddo, e quella di resistenza: queste 
sensazioni sono immediatamente seguite dalla percezione di 
qualche cosa estesa, che fa iinpressioue su la mia mano. 

Ma se l’ impressione degli oggetti esterni su i sensi non 
v in connessione colla percezione di questa stessa impressio- 
ne , qual mezzo abbiamo noi per esser sicuri della realtà di 
questa impressione, e perciò di quella degli oggetti esterni? 
Jieid ricorre alle verità fondamentali, che formano il depo- 
sito del senso comune. Una di queste si è, la veracità del- 
_ • 

la testimonianza de' sensi, l utti gli uomiui credono indu- 
bitatamente alia testimonianza de’ loro scusi. L idealismo 
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c isola nella natura : esso ci toglie tutti gli altri uomini, i 
nostri cari amici, i nostri parenti; osso è dunque in contrad- 
dizione colle nostre più tenere affezioni, e collo stato abitua- 
le del nos!ro spirito. Esso dichiara la guerra al senso comu- 
ne ; pia non può trionfarne, perchè l' uomo obbedisce sem- 
pre nel corso della sua vita alla sua natura , ed al suo istin- 
to, senza lasciarsi sedurre da simili speculazioni. In questo 
modo la filosofìa che esponiamo, ammettendo con Hume la 
Boia congiunzione de’ fatti della natura, non già la connes- 
sione, cerca di evitare il risultamento scettico di questo filo- 
sofo, circa la realtà degli oggetti esterni. 

Noi non percepiamo, secondo la scuola di Reid, se non 
che le qaalità delle cose; ma è un principio fondamentale del 
nostro intelletto , che queste qualità appartengono ad una 
sostanza. Così siamo sicuri dell’esistenza della sostanza pen- 
sante, e della sostanza estesa. 

In un modo consimile si cerca di stabilire la shniUtu- 

i 

dine del futuro al passato. Questa similitudine è una delle 
verità fondamentali. Si attendono in generale , in corte cir- 
costanze, gli stessi avvenimenti , che si sono sperimentati in 
circostanze simili. È questo un principio , secondo il quale 
tutti gli uomini giudicano, ed operano , senza mica inquie- 
tarsi delle basi che servono di fondamento al medesimo. E- 
gli regna ne fenomeni della natura una certa uniformità 
che serve di fondamento alle regole generali. Queste regole 
ci mettono in istato di prevedere ciò che dee accadere nel 
corso naturale delie cose. Colui che annuncia il moto de pia- 
neti, gli effetti di certi rimedii, il risultamento di alcune com- 
binazioni naturali fa una spezie di profezia naturale. 

Il principio di Hume, su la causalità de tatti naturali , 
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allora clic si combina col valore reale di questo altro prin- 
cipio : non vi ha effetto senza una causa efficiente, lungi 
di esser contrario al teismo, gli è piuttosto favorevole. Se i 
corpi non possouo essere, o almeno non sono le cause efficien- 
ti de’ moti , che si comunicano scambievolmente , cioè che 
sembrano comunicarsi, segue che la causa efficiente del molo 
nella natura è fuori della natura stessa; e che questa natura 
ha un Legislatore Sapremo. Le illazioni scettiche circa Y e- 
sistenza di un’ Intelligenza Suprema, che Ilume deduce dal- 
la sua dottrina su la causalità, non hanno alcun valore, per- 
chè non sono deduzioni legittime. Se non vi sono cause effi- 
cienti nella natura, questa ci offre dunque degli effetti, i qua- 
li hanno una causa efficiente fuori di essa. E questa l’illazio- 
ne legittima, che fiume doveva dedurre dalla sua dottrina. 

L’ analogia poi ci somministra un argomento positivo 
per 1’ esistenza di una Suprema Intelligenza. Siccome la no- 
stra natura ci obbliga ad ammettere negli altri uomini , i 
q italici offrono gli stessi fenomeni, che vediamo nel nostro 
proprio corpo, uno spirito simile al nòstro; cosi la stessa na- 
tura ci obbliga ad ammetter Y esistenza di una Intelligenza 
Suprema, osservando nello universo visibile de’ caratteri , e 
de’ fenomeni che T annunciano. Tale è la filosofia del senso 
comune, che lleid cercò di stabilire, e di opporre allo scet- 
ticismo di fiume. Dalla stessa vedete , che la collezione di 
alcuni principii soggettivi a priori , chiamati verità fonda - 
mentali , sostiene la realtà della nostra conoscenza. 

Ma questa filosofia merita di essere più ampiamente 
esposta. 

Cortesio,come yi ho detto nella prima lettera, ritrovò la 
prima verità nella percezione del proprio essere. Io penso , 
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dunque sono. Egli rigaardò il proprio essere, o il soggetto 
de’ proprj pensieri come un dato della Coscienza : egli tro- 
vò 1’ lo sono nell’ lo penso ; Io penso decomposto impor- 
ta.* lo sono esistente nello stalo di pensiere. Reid non 
accettò questa dottrina Cartesiana : L' lo egli disse, non è 
mica un dato della coscienza , la coscienza non percepisce , 
die le mie sensazioni, i miei pensieri quali che sieno ; ma 
non già il soggetto pensante. 

Ma se 1 lo non è un dato della coscienza, come pervenia- 
mo noi alla cognizione della sua esistenza? Vi ha egli forse 
una connessione necessaria fra l'esistenza delle nostre sensa- 
zioni e dei nostri pensieri, ed il soggetto a cui queste sensazio- 
ni, o questi peusieri appartengono? No, dice Reid la nostra 
ragione non può discovrire alcun legame essenziale, alcuna 
connessione necessaria fra la sensazione ed il pensiero quale 
che siasi da una parte, e 1 essere che sente, e che pensa dal- 
l’altra. Non è il possesso preliminare delle nozioni di spirito 
e di sensazione , e di pensiere nè la comparazione di que- 
ste nozioni ciò che ci fa conoscere, che 1 una ha la relazione 
di sostanza e di soggetto, e 1* altra quello di modo odi atto; 
al contrario, una sola di questi due cose relative , cioè la 
sensazione, o il pensiere , ci scovrc insieme e senza alcun 
preliminare , e 1’ altra cosa relativa e la relazione. Lo spi- 
rilo ha dunque, conclude Reid, una certa facoltà d’ inspi m 
razione, odi suggerimento, che è sfuggita alla penetra- 
zione di quasi lutti i filosofi, ed alla quale noi siamo rispon- 
sabili di una infinità di nozioni semplici, che non sono nè 
impressioni, nè idee, e di un buon numero di principj pri- 
mitivi di credenza. 

Se noi, secondo Reid , dubbiamo la conoscenza della 
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noslra propria esistenza alla facoltà d' inspirazione , che 
quasi tutti i filosofi non hanno conosciuto; alla stessa facol- 
tà dobbiamo eziandio la conoscenza de’ corpi ; e perciò del 
mondo esterno. Questo filosofo s’ impegna a tutt’uopo a ri- 
levare, su la percezione degli oggetti esterni , gli errori in 
cui, secondo lui, son caduti i filosofi che lo precedettero. 

I filosofi hanno insegnato, che nella percezione si fa un’ im- 
pressione su 1’ organo sensorio, su i nervi, sul cervello ; ed 
eziandio su Io spirilo: eglino pensano , che f oggetto per- 
cepito opera su Io spirito, e che in ciò lo spirito è puramen- 
te passivo; poiché 1’ oggetto produce in lui un certo effetto. 
Reid rigetta questa azione dell’ oggetto percepito su lo spi- 
rito. Quando io, dice questo filosofo, guardo il muro della 
mia camera, il muro non opera affatto, e non è capace di 
operare; il fatto di percepirlo è un alto o un’ Operazione , 
che ha esistenza in me: ecco la nozione la più semplice della 
percezione. Dobbiamo perciò, conclude lo stesso filosofo, di 
queste due cose ammetterne una; cioè o questa frase le im- 
pressionisti lo spirito dagli oggetti esterni nella perce- 
zione è una frase impropria, e che non ha alcun senso di- 
stinto, o pure essa non esprime che un ipotesi destituita di 
prove. In conseguenza accordando perfettamente , che nel- 
la percezione vi è l’ impressione su 1’ organo de’ sensi , su i 
nervi, e sul cervello, io non ammetto, che l’ oggetto faccia 
alcuna impressione su lo spirito. 

Similmente io vedo poca ragione, per credere , che 
lo spirito operi su 1’ oggetto. Percepire un oggetto e fare 
azione su questo oggetto sono due fatti distinti, ed il primo 
non racchiude in alcsn modo il secondo: dire che io fo azione 
su questo muro, quando io Io guardo, è un abuso manifesto 
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di termini: i logici distinguono due specie di operazioni del- 
lo spirito. Le ime non producono alcun effetto fuori dello 
spirito, le altre hanno un effetto esterno. Eglino chiamano 
le prime fìlli immanenti , le altre olii transitivi. E chiaro, 
che tutte le operazioni intellettuali appartengono alla prima 
specie. 

Nella percezione dunque degli oggetti esterni , conclu- 
de Reid, nè l'oggetto percepito fa alcuna azione su Io spiri- 
to, nè Io spirito ne fa alcuna sn questo oggetto. 

Ma il muro non riflette forse i raggi della luce, e questa 
non produce un moto nell' organo degli occhi, nei nervi cor- 
rispondenti, e nel cervello? Per non imputare a Reid una con- 
tradizione,fa d'uopo osservare, che egli riguarda il muro co- 
me la causa fisica non già efficiente della riflessione della luce e 
la riflessione della luce come la causa fisica non già efficiente 
del moto nell’ organo, e quindi su i nervi, e sul cervello. Que- 
sto moto si dee riguardare come un fatto nel corpo seguito 
da un altro fatto nello spirito, che è, nell* esempio addotto , 
la percezione del muro. Fra questi due fatti nondimeno si 
framezza un altro fatto nello spirito stesso, che consiste nella 
tentazione , la quale Reid s’ impegna a distinguere dalla 
percezione . 

Nel Capitolo primo del primo saggio su le facoltà 
intellettuali questo filosofo spiega i! significalo del vocabolo 
sensazione nel modo seguente : Il vocabolo sensazione è 
il nome dato da’ filosofi ad nn alto dello spirito, che differi- 
sce da tutti gli altri nel non aver esso un oggetto distinto da 
se stesso. Il dolore è una sensazione dispiacevole : quando 
io lo provo, non saprei dire, die esso sia una cosa, e che il 
fatto di sentirlo nc sia un’ altra ; il dolore ed il sentimento 


207 

clic io nc ho sono ona sola e medesima cosa, e 1* immagina- 
zione stessa non può separarli. Il dolore quando non ò sentito 
non ha esistenza : in natura, in grado, in durata, esso è tale 
quale noi lo sentiamo , esso non può esser esistente per se 
stesso, nò in altra cosa diversa da un essere sensibile; alcu- 
na qualità degli esseri inanimati non ha con esso alcuna 
analogia. Ciò che abbiamo detto del dolore si applica a tut- 
te le sensazioni. 

Arrestiamoci, Amico, a sviluppar più chiaramente que- 
sta nozione della sensazione. La sensazione , dice il filosofo 
di cui espongo la dottrina , è un alto dello spirito. Questa 
spiegazione sembra riguardar lo spirito come attivo nella 
sensazione; intanto questo fdosofo, nel capo 2 .° sez. x delle 
sne ricerche su I* Intendimento , proponendosi di risolvere 
questa quislione, cioè , se lo spirilo sia attivo , o passivo 
nella sensazione ? scrive : Io credo, che i filosofi moderni 
ammettono generalmente, che nella sensazione Io spirito è 
interamente passivo ; e ciò è vero in questo senso , che noi 
non possiamo eccitare alcana sensazione nel nostro spirita 
con un semplice alto della nostra volontà, e che da un’altra 
parte egli sembra impossibile di evitar la sensazione, allora 
che r oggetto che è capace di eccitarla è presente. Intanto 
egli sembra ugualmente vero, che secondo che 1’ attenzione 
è più o meno portala verso la sensazione ; * o che ella ne è 
più o meno distratta, questa sensazione è più o meno perce- 
pita dalla coscienza, e più o meno facile ad essere rammen- 
tata. L’Autore intanto sembra di non esser soddisfatto di 
questa soluzione; poiché egli soggiunge: sebbene i peripa- 
tetici non avessero alcuna buona ragione per supporre un 
intelletto attivo e passivo (potendo f attenzione esser consi- 
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derata come nn atto della volontà) , intanto io indino a 
credere , essersi eglino più avvicinati alla verità , sostenen- 
do* che lo spirito nella sensazione è metà attivo* e metà pas- 
sivo , de moderni, i quali affermano , che esso è puramente 
passivo. 

Ma ciò non mi presenta ima soluzione soddisfacente 
della quislione : 1’ attenzione è un atto comandato della vo- 
lontà ; ma non è micà un alto della volontà : più la sensa- 
zione è 1’ oggetto su di cui opera I’ attenzione, e la quistio- 
ne si raggira su la sensazione non su 1* attenzione. Io vi fo 
queste osservazioni per farvi intendere il sistema di Hcid. 

La sensazione, io domando a Reid, è ella distinta dalla 
coscienza della sensazione medesima ? Mi sembra , che egli 
confonda la sensazione colla coscienza della sensazione: egli 
dice , quando io provo una sensazione , io non saprei dire , 
che essa sia una cosa, e che il fatto di sentirla ne sia un’al- 
tra. Ciò vale quanto dire, che la sensazione ed il sentimento 
della sensazione , o sia la sensazione e la coscienza della 
sensazione sono la stessa cosa. Ma da altre espressioni sem- 
bra dedursi il contrario. ; 

La sensazione dice inoltre lo stesso filosofo , differisce 
da tutti gli altri alti dello spirito , nel non avere un og- 
getto distinto da se stesso. La natura della maggior parte 
delle operazioni dello spirito, egli dice , è di esser sem- 
pre dirette verso qualche oggetto a cui esse si applicano. 
Fa d’uopo , che colui il quale percepisce percepisca qual- 
che cosa; e ciò che egli percepisce si chiama / oggetto 
della sua percezione : percepire senza qualche oggetto di 
percezione è una cosa impossibile. Lo spirito che percepisce, 
V oggetto percepito, e l operazione per la quale esso è pei- 
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cepìto Bon cose differenti fra di esse. Secondo Reid 1* impres- 
sione sul corpo è seguita dalla sensazione nell’ animar la sen- 
sazione si limita a modificar l’ anima , senza rivelarle nulla 
di esterno; ma ciascuna delle nostre sensazioni è un segno na- 
turale, che senza alcuno preliminare, e per la facoltà d’ùj rif- 
razione , di cur abbiane parlato , ci suggerisce il concetto 
subitaneo di qualche esistenza esterna , e non solamente il 
concetto di questa esistenza , ma eziandio la persuasione 
invincibile della sua realtà. 

Reid ammise la distinzione delle qualità primitive , 
e delle qualità seconde de’ corpi , che avevano spiegato 
Cartesio e Locke , ed egli insegnò, che nella conoscenza 
delle nne e delle altre v’ interviene la sensazione e la per- 
cezione. Se io appoggio fortemente la mano su di una ta- 
vola, io sento del dolore , cd io sento che la tavola è du- 
ra : il dolore è un’ affezione dell’anima mia , e nulla vi ha 
nella tavola che sia simile a questa affezione; ma la du- 
rezza e nella tavola , e nulla vi ha nell’ anima mia ciré 
sia simile a questa qualità. 11 vocal)olo sentire si applica 
al dolore ed alla durezza, ma di una maniera differente: 
applicato al dolore , esso esprime l’atto dello spirito , che 
prova la sensazione ; applicato alla durezza esprime 1’ allo 
dello spirito , che percepisce la qualità. Come la sensazione 
che è in me mi suggerisco la conoscenza dfclla solidità e dei- 
1 estensione , che sono fuori di me , che erano esistenti 
prima della sensazione , e che continueranno ad essere 
dopo che la sensazione sarà svanita? Un tal suggerimento 

® dovuto alla facoltà- d’ ispirazione , di cui noi siam 
dotati. 

Allora che io provo la sensazione dell’ odore di una* 

il 
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rosa , accadono in ine due cotte , cioè una sensazione ed 

« 

una percezione, L’odor piacevole che io sento , considerato 
in se stesso , e senza alcuna relazione alla rosa , è la 
sensazione propriamente detta ; essa mi modifica di una 
. certa maniera , e questa affezione non ha niente di co- 
rnane colla rosa , nè con alcun altro oggetto. 

, L* esperienza m’ insegna , che la sensazione è eccitata 
dalla presenza della rosa ; e che essa svanisce , quando 
la rosa si allontana ; i principj della mia natura da ciò mi 
fanno concludere , che vi è nella rosa una qualità , la qua- 
le è la causa della sensazione. 

Questa qualità della rosa è l’ oggetto percepito , e 
Tatto dei mio spirito , pel quale io credo all' esistenza 
di questo oggetto , è ciò , dice Reid , quello che io 
chiamo percezione . 

Nella percezione noi troviamo tre cose : i.° quaL 
che concetto o nozione dell’ oggetto percepito : 2. 0 una 
convinzione irresistibile ed una ferma credenza della esi- 
stenza attuale di questo oggetto : 3.° questa convinzione e 
questa credenza sono immediate , e non sono T elle Ito del 
raziocinio. 

Fra \fii percezione delle qualità primitive e quella defla 
qualità seconde vi sono del le differenze notabili. Noi sappiamo 
perfettamente, dice Reid, che cosa è T estensione, la divisibili- 
tà, la figura, ed il moto. La solidità di un corj>o non è che 
la proprietà che esso ha di escludere ogni altro corpo dal 
luogo che occnpa nello spazio. La sua durezza , la sua 
mollezza , la sua fluidità , non sono che differenti gradi 
della coesione delle sue parti : esso è fluido se la coesione 
non è sensibile ; è molle se la coesioni* è debole ; è duro se 
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essa è forte. Noi ignoriamo qual è la causa della coesione, 
ma comprendiamo nettamente la coesione , la quale ci è 
immediatamente rivelata per mezzo del senso del tatto. Noi 
abbiamo dunque , conclude Reid , nozioni chiare e distinte 
delle qualità primitive. 

In secondo luogo, la nozione che noi abbiamo delle 
qualità primitive, osserva egli, è diretta, e non relativa. La 
nozione relativa di una cosa non è , propriamente parlando, 
la nozione di questa cosa ; ella è solamente la nozione di 
uno de’ suoi rapporti con uii altra cosa. 

Avviene altrimenti riguardo alle qualità secondarie. 
Se mi si domanda qual è nella rosa quella qualità , che si 
chiama il suo odore , io non posso rispondere direttamen- 
te. Io trovo pensandovi , che ho una nozione, distinta della 
sensazione , che questa qualità produce in me ; ma la rosa, 
non essendo un essere sensitivo non può in essa esservi al- 
cuna cosa che sia simile a questa sensazione. La qualità , 
che è in essa , è dunque qualche cosa che cagiona in me 
la sensazione ; ma in che cosa consiste questa qualche <?<?- 
sa ? Io , dice Reid , l' ignoro : i miei sensi non me la fanno 
affatto conoscere. Cosi la sola nozione , che essi mi danno , 
è , che 1’ odore nella rosa è una qualità incognita, la quale 
è la causa o l’ occasione di una sensazione, che io couosco 
molto bene. Questo rapporto delia qualità incognita alla 
sensazione conosciuta è tutto quello che 1’ odorato mi fa co- 
noscere. Or questa nozione è evidentemente relativa. Lo 
stesso ragionamento, conclude questo filosofo, può appli- 
carsi a tutte le qualità secondarie. 

% 

E questa , Amico , la dottrina di Reid relativa alla re- 
altà della nostra conoscenza del mondo visibile. Su la sleaL- 
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sa , io non posso tralasciare di farvi osservare , che secondo 
questa dottrina non può dirsi affatto , volendo parlare e- 
saltamente , che noi conosciamo il mondo de’ corpi per 
mezzo de’ nostri sensi : per mezzo de’ jsensi noi non ricevia- 
mo che sensazioni ; ma le sensazioni non ci rivelano nulla 
di esterno : questa rivelazione appartiene alla nostra fa- 
coltà d’ ispirazione , che ci dà la percezione delle cose e- 
sterne a noi ; percezione che viene in seguito delle sensazio- 
ni , ma che non è mica in connessione colle sensazioni. 

Vediamo ora i principj su de quali Reid appoggia la 
conoscenza di Dio. In primo luogo , siccome la facoltà d’ i- 
spirazione ci dà la sostanza, cosi la stessa ci dà pure la causa 
efficiente. Tostochè noi vediamo, che qnalche cosa ha un co- 
minciamento di esistenza , la facoltà d’ ispirazione ci sugge* 
risce T idea , e ci forza di credere all’ esistenza di una causa 
che T ha prodotto. Alla facoltà d’ ispirazione noi dobbiamo 
dunque il principio metafisico : Tutto ciò , che ha un co - 
minciamento di esistenza , è necessariamente prodotta 
da una causa . Questo principio è una verità primitiva ne- 
cessaria ; ma non identica. 

Un altro principio metafìsico noi pure dobbiamo alla 
stessa facoltà d’ ispirazione : esso è il seguente : I segni c- 
xidenti deir. intelligenza , e del disegno nclC effetto , 
provano un disegno ed una intelligenza nella Causa • 

L’ intelligenza , il disegno , l' arie , dice Reid , non 
sono oggetti de’ sensi , e la coscienza non può rivelarceli in 
alcuna parte fuorché in noi stessi. Non è ancora esalto il 
dire, che noi abbiamo la coscienza de’ talenti natarali o ac- 
quistati che possediamo : noi abbiamo solamente la coscien- 
za delle operazioni del nostro spirito ove essi si sviluppano. 
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Si conosce la propria capacità precisamente dello stesso mo- 
do , con cui si discovre qnella degli altri , per mezzo degli 
effetti che essa produce , quando s incontrano le occasioni 
di esercitarla. 

Colui è saggio per noi , le cui azioni e la condotta of- 
frono de’ segni di saggiezza. L’argomento, per l’esistenza 
di Dio , più proprio a fare impressione sugli spiriti retti ò , 
secondo Reid , il seguente : II disegno e l’ intelligenza 

» nella causa possono esser conclusi con certezza da’ segni 
j del disegno e dell’ intelligenza nell’ effetto, d È questo 
un principio razionale metafisico , indimostrabile , non i- 
dentico. Noi possiamo chiamarlo la maggiore dell’ argo- 
mento. 

« Ora segni evidenti d’intelligenza e di sapienza sono 
» sparsi in tutte le opere della natura » . 

E questa la minore dell'argomento. 

» Segue , in conseguenza , che le opere della na- 
» tura sono gli effetti di una causa intelligente e saggia. 

Voi vedete chiaramente, Amico , che le due premes- 
so del cennato argomento ci sono tutte e due , secondo 
la dottrina di ileid , somministrate dalla facoltà d’ ispira- 
zione , di cui egli suppone che il nostro spirito sia dotato. 

Il sig. Iouffroy ci ha dato la traduzione francese di tut- 
te le opere di Reid. La dottrina esposta si trova nelle Ricer- 
che su l’ Intendimento t e ne saggi su te facoltà intellet- 
tuali . 
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CONDUSSERO KANT AL TRASUENDEN l'ALlSMOt . 


Jhjccomi, amico, a farvi conoscere la connessione del cri-» 
ticismo di Kant collo scetticismo di Hume , e come questo 
esaminato e combattuto da Rcid abbia influito a produrre 
quello. Il filosofo di Koenisberg fa ragionare Hume nel mo* 
do seguente : la causalità metafisica non è nelle cose osser- 
vate ; essa e dunque un prodotto dell’ immaginazione na- 
scente dall' abitn (linei 

Questo raziocinio * dice Kant, è inesatto : bisognava 
ragionar cosi : la causalità non è nelle cose osservate ; essa 
è dunque nell’osservatore. Ma qui Kant non prende il pen- 
siero di Hume : il ragionamento di questo secondo filosofo , 
come vi ho detto nella nona lettera , è tuli' altro; La cau- 
salità metafisica , egli dice, non è nelle cose osservate; essa 
non può dunque essere nell’ osservatore, in cui tutto deriva 
dalle cose osservate. 

. Reid comprese bene il pensieré di Hume, e fece appunto 
un raziocinio esalto contro di questo filosofo dicendo : la 
causalità metafisica è un fallo nel noslro intelletto : essa non 


deriva dalle cose osservale; è dunque una legge soggettiva 
dell’ osservatore. Kant osserva contro di Reid , che questi 
non ha inteso lo stato della quistione. Non si disputava , 
egli dice, dell’esistenza del concetto di causalità metafisica; 
ma dell’origine di questo concetto. Niente affatto. Hume 
non potendo trovar l’ origine del concetto nell’ esperienza , 
negò 1’ esistenza di esso. La critica dunque , che qui Kant 
fa di Reid, ò ingiusta. Il principio della causalità essendo , 
secondo Kant, nell' osservatore; questo filosofo cercò di co- 
noscere la natura di un tal principio. 

Il principio : non vi ha effetto senza una causa, ha 
egli cercato, è esso nn giudizio identico ? lo non vedo nella 
nozione di un effetto, che è quella di un fatto, racchiusa la 
nozione di un altro fatto, che sia la causa : il giudizio enun- 
ciato non e dunque, conclude Kant, identico; esso è un giu- 
dizio in cui si aggiunge al soggetto un predicalo , che nel 
soggetto non si trova ; esso è in conseguenza un giudizio 
addizionale, e può chiamarsi un giudizio sintetico . 

Inoltre questo giudizio c necessario, e perciò a priori . , 
Bisogna dunque ammettere de’ giudizii sintetici a priori . L* 
esistenza di questi giudizii fu il primo risultamento , che 

Kant ottenne nell’ esame della dottrina di Ilume. Questo 

. , 77' v ' 

risultamento della dottrina di Ilume erasi nondimeno otte- 
nuto da Reid pria di Kant ; e reca veramente sorpresa il 
vedere che il filosofo Prussiano non riconosca ciò che dee al 
filosofo di Scozia. Il principio della Causalità, secondo Reid, 
è nell’ osservatore, non già nelle cose osservale. Questo prin- 


cipio, non è identico, secondo Io stesso Reid. Se non è iden- 
tico, disse Kant, esso, è sintetico. Ma spieghiamo ciò con 
maggior chiarezza , essendo l’esistenza de’ giudizii sintetici 
a priori uno degli articoli fondamentali del criticismo. 
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Noi abbiamo de’ giudizii, ne’ quali il concetto del pre- 
dicato è compreso nel concetto del soggetto : così se dopo 
di aver definito il triangola, per una figura trilatera , sog- 
giungete, il triangolo è una figura, oppure nel triangolo vi 
sono tre lati, in questi due giudizii il concetto del predicato 
è compreso nel concetto del soggetto ; poiché il primo può 
esprimersi a questo altro modo : una figura trilateria è fi* 
gara, ed il secondo può esprimersi cosi : una figura che ha 
tre lati, ha Ire lati. In questi due esempli è evidente, che 
il concetto del predicato fa parie del concetto del soggetto. 
Tali giudizii si chiamano da Kant giudizii analitici ; e sic- 
come essi sono ueccssarii, ed indipendenti dalla esperienza, si 
chiamano ancora giudizii analitici a priori. Essi son tnlti 
appoggiati sul principio di contraddizione, poiché chi pone 
il concetto del soggetto, cadrebbe in contraddizione non po- 
nendo il concetto del predicalo, che in quello del soggetto 
è compreso. Ne’ giudizii analitici non si fa se non che decom- 
porre il concetto del soggetto, perciò tali giudizii si chiama- 
no analitici. Per formarli é sufficiente il solo concetto del sog- 
getto. Quando dunque il concetto del predicato non si ritro- 
va in quello del soggetto , tali giudizii non possono essere 
analitici. 

Ma abbiamo noi de’ giudizii, ne’qnali il concetto del 
predicato non trovasi compreso in quello del soggetto ? H li- 
me ha osservato, che in tulli i casi sperimentali, che ci ma- 
nifestano le cause e gli effetti della natura, non possiamo 
giammai ritrovare il concetto dell' effetto in quello della 
causa; tutti i giudizii dunque , i quali riguardano siffatti 
casi non sono giudizii analitici, perché il concetto del predi- 
cato non può trovarsi in quello del soggetto. U n corpo fluido 
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c trasparente, che io chiamo acqua , estingue la sete f <? ser*» 
re di nutrizione alle piante, ed agli animali: nel concetto di 
un corpo ilnido e trasparente io non posso certamente ritro- 
vare compreso qnello dell’ estinzione della scic, e della nu- 
trizione delle piante e degli animali: ciò vale quanto dire,* 
che il concetto dell’ effetto, che è 1* estinzione della sete, <? 
la nutrizione delle piante e degli animali, non è compreso 
nel concetto della causa, che è quello dell’ acqua , cioè di 
un corpo fluido, e trasparente. Ora tutti i casi relativi alle 
cause, odagli effetti che osserviamo nella natura sono , se- 
condo Duino, di questa spezie. Noi non possiamo giammai 
ritrovare il concetto dell’ effetto in quello della causa* Tutti 
i giudizii dunque, che riguardano siffatti casi , non possono 
essere giudizii analitici. Kant gli chiama giudizii sintetici , 
eioè addizionali, perchè aggiungono al concetto del sogget- 
toquellodel predicalo: nell’ esempio rapportalo, nel giudi- 
zio: un corpo jluido c trasparente estingue la sete , si 
aggiungeal concetto del soggetto, che è quello di un corpo 
fluido e trasparente, il concetto del predicalo , clic in esso 
non è compreso, cioè quello del potere di estinguer la sete. 
Un tal giudizio è dunque sintetico. L’ espressione generalo 
di tutti i giudizii riguardanti lacansalitàè la proposiziona 
seguente: ogni effetto deriva da una causa; oppure ogni 
causa è seguita dal suo effetto. Queste proposizioni , e- 
sprimcndo tutti. i giudizii particolari su la causalità, debbo- 
no, secondo Kant, esprimere un giudizio sintetico più gene- 
rale. Difatto, egli soggiunge, per effetto s intende un fatto 
qualunque; ora nel concetto di un fatto non si ritrova rac- 
chiuso il concetto di un altro fatto; nel concetto dell* effetto 
non si ritrova dunque racchiuso il concetto dotta causa, e 
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la proposizione : ogni effetto ha una cauta , non esprime 
on giudizio analitico, ma un giudizio sintetico. Lo stesso dee 
dirsi dell’ altra proposizione* ogni causa è seguita dal suo 
effetto. Ma le proposizioni enunciate esprimono giudizii ne- 
cessari!; in consequenza giudizii a priori *; fa d'uopo dunque 
ammettere de' giudizii sintetici a priori. 

Kant cercò in seguito, se altri giudizii a priori fossero 
ancora sintetici; ed il risultamento delle sue ricerche fu, che 
la matematica pura poggia su di principii sintetici a priori; 
che la fisica ha bisogno ancora di siffatti principii, e che sa 
giudizii sintetici a priorie appoggiata la metafisica. 

Uno de’ principii della geometria è: la linea-retta è il 
più breve cammino fra due punti; ora un tal principio , 
secondo Kant, è un giudizio sintetico. Nel concetto della 
linea retta non si trova racchiuso quello di più breve cam- 
mino; questo predicato è dunque aggiunto al soggetto. Cosi 
ragiona Kant. 

L’ aritmetica, egli continua ad osservare, suppone an- 
eora siffatti giudizii, Se dite : sette più cinque è dodici, un 
tal giudizio è sintetico; voi non trovate il concetto di dodi- 
ci nel concetto di sette più cinque : per ascicurarvene os- 
servato, che prima di numerare non sapreste dire, che sette 
più cinque sia dodici. Difatti se vi si proponessero de’ nume- 
ri molto grandi di sommare, voi prima di aver eseguito 
l’ operazione, non sapreste certamente indicarne la somma : 
il solo concetto dunque del soggetto in siffatti giudizii non 
è sufficiente a somministrarvi il concetto del predicato ; non 
ritrovate, in conseguenza, il concetto del predicato in quello 
del soggetto, come Io trovate ne’ giudizii analitici. 1 giudizii 
aritmetici, di cui parliamo, sono perciò sintetici . essi sono e* 
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ziandio a priori , perchè sono necessari!. Le malematiche 
pure son dunque appoggiale su de’giudizii sintetici a priori. 

La scuola di Scozia, aveva prima di Raul negato, che 
i giudizj aritmetici sono identici. Il sig. Dugald-Stewart in- 
segna, non essere esatto il dire di questa semplice equazione 
2+2=4 , che essa può essere rappresentata dalla formo- 
la , A~A. 

Dalle Matematiche pure il filosofo di Koenisberg passò 
all’ esame de’ principii della tisica generale. Egli credette , 
che questa scienza fosse ancora appoggiata su di alcuni 
principi! sintetici a priori ; e ne reca iu esempio i due se- 
guenti. In tutti i cambiamenti de corpi la quantità de' la 
materia resta sempre la stessa. La reazione è sempre 
uguale e contraria all azione. Questi principii , dice 
Rant, sono necessarii , e perciò a priori] essi son ancora 
sintetici, perchè il concetto del predicato non si ritrova in 
quello del soggetto. 

La metafisica, dice ancora Rant, è Appoggiata intera- 
mente su principii sintetici o priori ; ina della metafisica vi 
parlerò in altra lettera. 

Concludiamo. Il primo risul lamento, che Rant ottenne 
dall’ esame della dottrina di Hume, fu l’esistenza de’ giudi- 
zìi sintetici a priori , i quali sono i fondamenti della mate» 
matica pura, della fisica pura, e della metafisica. Ma se 
vi sono de’giudizii sintetici a priori ; la filosofia dee cercare 
come essi sieno possibili. 11 problema generale dunque della 
ragion pura si è; come son possibili i giudizii sintetici a 
priori ? Il problema enunciato può risolversi ne' seguenti 
problemi più particolari cioè: come è possibile la matema- 
tica pura ? come è possibile la fisica pura ? come è pos - 
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sibilò la metafisica ? Ecco come l’ esame della dottrina di 
Humo menò Kant alla filosofia trascendentale, la quale tut- 
ta consiste nella risoluzione de problemi enunciali, o del 
problema generale della possibilità de’ giudizii sintetici a 
priori 

Ma come son essi possibili i giudizii sintetici a priori 
È certo da quanto abbiam detto , che vi sono de’ giudizii 
sintetici sperimentali; ora questi non son possibili, se non clic 
per mezzo della esperienza, cioè della visione empirica. Come 
possiamo giudicare, ebe 1’ acqua estingua la sete, e nutri- 
sca le piante, e gli animali, se non percliè vediamo coll’ e- 
sperienza, che la cosa è cosi ? La visione empirica dunque 
rende possibili i giudizii sintetici empirici. Se ne’ giudizii 
sintetici il predicato non può ritrovarsi nel concetto del sog- 
getto, è necessario che si abbia un altro mezzo per aggiun- 
gervelo; e questo mezzo non può essere altro se non che 
una visione. Se la visione è empirica, , cioè unita alla sen- 
sazione, il giudizio che ne risulta sarà sinteticoempirico. Da 
ciò segue, che per avere un giudizio sintetico a priori è 
necessaria una visione a priori , per mezzo della quale pos- 
sono solamente darsi questi giudizii. Ma è ella possibile una 
visione a priori ? non si può vedere una cosa, se questa cosa, 
non ci è presente, cioè non cr è data; ed in tal caso la visio- 
ne è empirica, non a priori. La visione a priori , dice Kant 
non è possibile, se nou che come forma, cioè come modo della 
visione empirica. 1 nostri modi di vedere debbono essere a 
priori in noi ; e questi modi o forme delle visioni empiriche 
possono chiamarsi visioni pure , per mezzo delle quali son 
possibili i giudizii sintetici a priori. Per discovrire queste 
visioni pure , noi abbiamo un principio certo, cd è quello 


Digilized by Google 


222 


che serve a farci distinguere ciò che vi ha di poro o di sog- 
geltivo nella nostra conoscenza , da ciò che è oggettivo 
empirico. Tutto ciò che è necessario ed universale , viene 
dal soggetto: quello che è accidentale e variabile viene dal- 
T oggetto. Le visioni dello spazio e del tempo hanno in se i 
caratteri di necessità, e di universalità, come vi ho esposto 
nella lettera quinta ; esse son dunque visioni pure; e per 
loro mezzo son possibili i giuJizii sintetici a priori. 

1 giudizii sintetici a priori sono giudizii : perda (oro 
possibilità si richiedono dunque tutte quelle condizioni 
necessarie per la possibilità di qualunque giudizio. Ora il 
giudizio consiste a riunire sotto un concetto più alto , o 
più universale , la varietà delle rappresentazioni , date a 
noi dalla sensibilità. Questi concetti sono i concetti puri, 
e possono chiamarsi categorie . Il numero di queste catego- 
rie è quello di dodici. Io vi ho esposto ampiamente nella let- 
tera sesta la dottrina kantiana delle categorie. Per la pos- 
sibilità dei giudizii sintetici a priori è dunque necessaria 
T applicazione delle categorie alle visioni pure del tempo , e 
dello spazio. In questa applicazione consiste lo schematismo 
che vi ho esposto nella lettera settima. I giudizii sintetici a 
priori sm dunque possibili per Io schematismo puro delPin- 
telligenza. Il geometra conosce V evidenza delle sue proposi- 
zioni, costruendo i suoi concetti nello spazio. 

L’ aritmetico dati due numeri ne ritrova un terzo per 
mezzo della visione del calcolo. Tutto questo artifizio con- 
siste ad elevare a concetti le visioni pure del tempo , e dello 
spazio, ponendo in esse delle determinazioni, coll’ applicazio- 
ne delle categorie. Ecco come P estetica trascendentale di 
Kant e 1’ analitica trascendentale de* concetti, e tutta la cri- 


fica delia ragion pura, è nata dall' esame della dottrina di 
Home su la causalità. 

La dottrina de giudizii sintetici a priori ha ancora 
una stretta relazione collo stato antecedente della filosofia 
circa T atilità delle verità necessarie nell’ aumento della no- 
stra conoscenza. La filosofia , che Locke cercò di stabilire ^ 
presenta varie imperfezioni. Il filosofo inglese riguardò co- 
me frivole tutte le proposizioni identiche non solo quelle 
ne’ termini come: una figura trilatera è figura; ma ezian- 
dio quelle , che sono identiche nel pensiere , cioè quelle , 
in cui 1’ idea del predicalo è racchiusa in quella del sog. 
getto. Le sole proposizioni istruttive sono , secondo Lo- 
cke, quelle in cui il predicato è una conseguenza necessaria 
deli 1 idea* complessa del soggetto , ma die non è mica rac- 
chiuso in questa idea, ma come può egli ciò avvenire? Girne 
possiamo sortire dall’ idea del soggetto per aggiungervi un 
altra idea? Kant si occupò di questa quistione , e pervenne 
a 1 giudizii sintetici a priori. Io non esamino, amico , nè la 
dottrina di Locke, nè quella di Kant ; ma solamente vi fo 
osservare la connessione delle dottrine filosofiche, che vi e-* 
spongo, Condillac si pose in un punto diametralmente o p- 
posto a quello di Locke. Tutte le proposizioni non sono, se- 
condo il filosofo francese, che una stessa idea espressa di» 
versamente. Ma se la còsa è cosi, si domanda a Condillac * 
in che cosa il raziocinio speculativo è istruttivo? L 1 ignoto, 
egli dice, a cui si giunge ragionando, è lo stesso del noto , 
da cui si parte. Questa soluzione nou è certamente soddi- 
sfacente. Se l’ignoto è lo stesso del noto, io nulla so dippiii, 
dopo di avere ragionato, di quello che sapeva prima di ra- 
gionare, L* insufficienza delle soluzioni di Locke, c di Con* 
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dillac, sul modo in coi il raziocinio astratto sia islrnttivo , 
unita alla dottrina kantiana de' giudizii sintetici a priori 
può servire a far conoscere il bisogno di una nuova soluzione 
su questo oggetto. 

Dopo d’ avere il filosofo di Koenisberg stabilito la pos- 
sibilità de’ giadizii sintetici a priori , per mezzo dell* appli- 
cazione delle categorie alle visioni pure del tempo , e dello 
spazio, ci dà 1* esposizione sistematica di questi principii , in 
conformità della tavola delle categorie. 

11 principio supremo di tutti i giudizii sintetici è: ogni 
oggetto è subordinato alle condizioni necessarie del « 
/ unità sintetica del moltiplice della visione in una e- 
sperienza possibile. Per non farvi abbagliare da questo 
tornio di parole che qui Kant usa, osservate, che 1’ oggetto, 
secondo la filosofia trascendentale, è lo stesso col concetto 
empirico ; che il concetto empirico è lo stesso colla unità sin- 
tetica del molliplice della visione in una esperienza possibile. 

Le condizioni necessarie di questa unità sintetica son 
dunque le cjndizioni per la formazione del concetto empiri- 
co, e questa condizioni sono le condizioni della possibilità 
dell’ oggetto, Ma a che cosa tende egli mai questo tornio dì 
parole? Ciò significa che i giadizii sintetici a priori sono la 
leggi dell’ esperienza, o hanno un rapporto ad un espe- 
rienzapossibile, cioè possono effettuarsi nella esperienza. Que- 
sto rapporto ad un’ esperienza possibile è, secondo Kant, es- 
senziale a questi giudizii. Quando il matematico vede a 
priori , che la linea retta è la più breve di tutte quelle - t 
che possono tirarsi fra due punti ; egli può verificare questo 
principio in qualunque esperienza possibile, misurando efc. 
fattivamente la linea in questione. 
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Quando V aritmètico vede, che selle più cinque è do- 
dici, egli può verificare il principio in tallii casi particolari 
che T esperienza gli presenta. E dunque principio supremo 
di tutti i giudizii sintetici a priori , che essi possano avere 
la realtà nell’ esperienza. Le categorie servono a costituire 
gli oggetti della esperienza, ed i principii altro non sono -, 
se non che le condizioni, o le leggi con cui le categorie han- 
no un valore oggettivo nella esperienza. Qaesti principii si 
dividono da Kant i.° in assiomi della visione ; 2 .° in an- 
ticipazioni della percezione; 3.° in analogie delC espe- 
rienza , 4 in postulati del pensiere empirico in gene- 
rale. 

Il principio degli assiomi della visione è : ogni fenomeno, 

' cioè ogni oggetto veduto consiste nelle grandezze estensi* 
■ve. Gli oggetti veduti sono o i corpi esterni o V io. I corpi 
«sterni hanno una grandezza estensiva; e l’io ha eziandio un* 
grandezza estensiva, poiché si presenta alla coscienza, come 
circoscritto in un dato spaziose come esistente in un dato tem^ 
.po. Lo spazio, ed il tempo sono elementi necessarii per la 
formazione degli oggetti dell’ esperienza ; quindi ciascun 
oggetto, esistendo in un dato spazio, ed in un dato tempo , 
dee avere una grandezza estensiva. 

Il principio delle anticipazioni delle percezione è : il 
reale diluite le apparizioni ha un grado , cioè una gran- 
dezza intensiva. Ciò vale quanto dire, che ogni sensazione 
ha un grado. 

Il principio delle analogie dell* esperienza è: f espc* 
rienza è possibile soltanto mediante la rappresentazio- 
ne di una connessione necessaria delle percezioni. L' 

analogia prima si è : persiste in ogni alternativa delle 
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apparizioni la sostanza; e non aumenta ne scema il suo 
quanto nella natura . La seconda analogia si è: tutte le 
mutazioni accadono secondo la legge di congiunzione 
tra causa , ed effetto. L’analogia terza si è: tutte le sos- 
tanze in quanto si possono percepire insieme nello spa- 
zio sono in azione reciproca universale. 

Non vi pnò essere esperienza, cioè un giadizio speri- 
mentale, senza legare insieme le diverse percezioni: i modi 
della congiunzione sono in noi, e fra questi modi si riferisco- 
no le categorie di sostanza ed accidente, di causa ed effetto, 
c qnella di commercio. Queste categorie servono a congiun- 
gere; ma esse sono a prioria e sono le condizioni della pos- 
sibilità dell’esperienza. L’esperienza non è perciò possibile 
senza la rappresentazione a priori di una connessione ne- 
cessaria fra le nostre percezioni ; e questa rappresentazione 
si esegue per mezzo delle tre calegorie. Da ciò nascono le 
tre analogie esposte. Reid ammise una sintesi necessaria 
fra la modificazione e la sostanza , fra 1’ effetto e la causa. 
Ora lina tale sintesi è necessaria per formare nn giudizio spe- 
rimentale. I termini astratti non posson affermarsi 1’ uno del-* 
r altro : non può dirsi : la bianchezza è il peso. Per avere, 
una conoscenza sperimentale è necessario di avere un con- 
creto : ciò che è bianco è pesante. Quindi la connessione 
necessaria fra l’accidente , il peso , con una sostanza è in«- 
dispensabile a questo giadizio. Similmente non potete dire, 
il fuoco brucia il legno , senza la causalità. 

I postulati del pensiere empirico in genere sono: i ,° ciò 
che si accorda colle condizioni formali dell esperienza 
è possibile ; 2 .° ciò che sia in connessione colle condì- 
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tioni tnaièrìali della esperienza è positivo; 3. 8 ciò la 
cui connessione col positivo è determinata secondo lo 
condizioni universali dell esperienza è necessario. 

Il possibile, secondo Kant, è ciò che pnò effettuarsi nel- 
l'esperienza. La sola assenza della contraddizione costitui- 
sce il possibile , secondo la scuola di Leihnizio ; questa con- 
dizione è insudiciente, secondo Kant; ma si richiede che il 
concetto possa effettuarsi nell’ esperienza. Il concetto di una 
facoltà nell’ uomo di vedere, senza segni esteriori, i pensieri 
interiori di un altro uomo , non è certamente un concetta' 
contraddittorio; e perciò una tal facoltà sarebbe possibile , 
secondo Leibnizio; ma non è tale secondo Kant, perche non 
se ne può vedere la realtà nell’ esperienza. AfBnchè dunque 
una cosa fosse riguardata come possibile, si richiede, che e* 
sa si accordi colle condizioni formali della esperienza, poi- 
ché senza di ciò non potrà giammai effettuarsi nella espe- 
rienza. ‘ 

La realtà della nostra conoscenza consiste , seconda 
Kant, nelle percezioni sensibili. Se vedo cogli occhi il fumo, 
questo è un oggetto reale per me; ma il fumo, secondo le 
leggi materiali dell’ esperienza, è in connessione coi fuoco ; 
questo è dunque ancora positivo . È una legge empirica , 
che l’ urto scambievole de’ corpi produce del moto , dalla 
percezione deli’ attratta limatura di ferro si argomenta dnn- 
qne in conformità di questa legge empirica, all’ esistenza del 
fluido magnetico. ■' 

Un corpo pesante non sostenuto necessariamente cade , 
la caduta del corpo è un effetto, che nasce dal peso di essa. 
Ora la legge, che ogni causa produce 1’ effetto , o è seguita 
dall’ effetto, è una legge universale dell’ esperienza. La ca* 
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dola del corpo pesante è in connessione col positivo, che è il 
peso, secondo laiegge di causalità, che è una legge univer- 
sale dell’ esperienza. Ogni avvenimento nella natura suppo- 
ne necessariamente una causa da cui deriva, ed un effetto , 
che lo segue. 

Questa causa , e questo effetto sono in connessione col 
positivo, giusta una legge universale dell’esperienza, la qua* 
le legge è la causalità; questa causa, e questo effetto son 
dunque cose necessarie. La necessità, soggiunge Kant, non 
si estende al di là di ciò. 

Tatti questi principii sintetici non sono , se non che le 
]eggi della sintesi dell’ intelletto, colla quale esso costruisce 
gli oggetti della natura fenomenica : essi non sono, se non 
che lo schematismo delle diverse categorie. 

Kant ha credalo, che la sua filosofia trascendentale e* 
vitava tutti i risullameuti scettici della filosofìa di tfame -, 
Questi aveva creduto impossibile di stabilire alcana connes- 
sione fra i dati dell’ esperienza ; ed in Conseguenza alcuna 
legge generale per la natura. Kant ricorrendo alle leggi sog- 
gettive della sintesi, ed aggiungendo, che queste leggi, nella 
combinazione cogli elementi oggettivi , acquistavano un va- 
lore reale, ha creduto di aver evitato lo scetticismo ili Hume. 
La natura, secondo Kant, ha alcune leggi generali , che lo 
spirito conosce a priori ; ed i dati dell’ esperienza son og* 
gelivamente in connessione. E una legge generale della na- 
tnra, che tutli i fenomeni si versano nelle quantità estensive; 
che ogni sensazione ha un grado; che in tutti i cangiamen- 
ti della natura la quantità della materia resta la stessa; chè 
ogni avvenimento deriva da un altro che lo precede; che le 
cose simultanee 6ono in un azione reciproca. Così Kant ha 
creduto di evitare Io scetticismo di ilume» 


Ma facciamo, «ìcT oggetto d’ intender bone il criticismo^ 
alcune osservazioni. Le leggi iftcur abbiamo parlato , non 
sono se non che le leggi della natura apparente, non già le* 
leggi della natura in se stessa considerata. Queste leggi sono- 
le leggi soggettive della sintesi, con co* noi formiamo la na- 
tura sensibile. Tutto qaesto apparato di ppineipii , che il 
criticismo ci presenta, non ci procura la menoma conoscenza 
delle cose in so : esserci lascia in quel circolo di apparenze ; 
che lo scetticismo non ci contrasta ; e solamente si limita a 
renderci l’ apparenza del futuro, sotto certi riguardi, simile 
costantemente a quella del passato , similitudine che Homo 
abbandona al solo istinto. Noi giara sicari, secondo il criti- 
cismo, che nulla percepiremo o vedremo co’ sensi esterni, se 
non che nello spazio», che nulla percepiremo col senso interno 
se non che nel tempo; che lo spaaio ed il tempo saranno due 
rappresentazioni indelebili. Noi siani sicuri, che ogni sensa- 
zione avrà un grado , o una grandezza intensiva. Dite lo 
stesso degli altri principii sintetici a priori , ehe abbiamo e- 
sposto. Essi sono le condizioni necessarie di qualunque espe- 
rienza possibile- 

Kant ci parla di leggi empiriche, o di condizioni ma* 
feriali della esperienza * Ma io non comprende che cosa 
possa intendersi con questo espressioni , conformemente al 
sistema del criticismo. Le sensazioni, che sono la sola parte 
empirica delle nostre conoscenze, sono da se stesse isolate, e 
distinte : esse non lianno in se alcuna relazione ad esser con- 
giunte in un modo piuttosto, che in am altre; la sintesi di es- 
se è opera della intelligenza umana; i modi di questa siutesi 
sono a priori nel nostro intelletto; e l’ intelletto è quello che 
dà le leggi alla natura fenomenica. Son queste tante dotlri- 
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nè fondamentali del criticismo. Che cosa son dunque le leg~ 
gì empiriche, le condizioni materiali della esperienza ? 
Per esempio, un corpo urta un altro corpo in quiete, questo 
si muove, è questa, dicesi, una legge empirica. Niente affat- 
to, secondo i canoni del criticismo. Il moto dèi corpo urtan- 
te è antecedente a quello del corpo ortato, perchè noi l’ ab- 
biamo posto in un istante di tempo ancedente a quello del 
corpo urtato ; e noi 1’ abbiamo posto così, perchè abbiam 
ordinato colla relazione di causalità questi due avvenimenti, 
costituendo il primo per causa, ed il secondo per effetto. 
Questa legge è dunque soggettiva, ed essa è empirica , in 
quanto die si trova congiunta colle sensazioni. Se voi mi 
date de’ caratteri di stampa , 1’ ordine di questi caratteri è 
tutto mio, esso non è empirico, se non perchè i caratteri mi 
sono dati : questi non hanno nulla in se stessi, che li deter- 
mina ad essere combinati in un modo piuttosto che in un al- 
tro ; la combinazione de’ caratteri dipende dunque dallo 
stampatore ; le leggi di questa combinazione son dunque 
soggettive ; ed esse divengono oggettive ne caratteri ordi- 
nati in questo modo piuttosto che in un altro. Dove son dun- 
que le leggi empiriche distinte dalle leggi a priori dell’ e- 
sperienza? Sarebbe da desiderarsi, che i filosofi , prima di 
produrre i loro sistemi , procurassero di accordarsi eoa 
se stessi. 


« 
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DOTTRINA DI KANT SULLA POSSIBILITÀ' DELLA 
METAFISICA, O DIALETTICA TRASCENDER. 
TALE DJ QUESTO FILOSOFO. 


v. „ 

▼ i ho promesso, amico, nella lettera antecedente dt« 
ragionarvi in questa sa la possibilità della metafisica. Essen^ 
do 1' argomento molto importante, io vi prego di leggere 
con molta attenzione questa lettera. 

Il vocabolo metafisica > preso nel senso il più ristretto 
significa la scienza delle cose invisibili, e che sono al di là 
de’ limiti delia esperienza. Ora con qual diritto lo spirito 
passa egli dalle cose visibili, cioè sperimentali, alle cose in- 
visibili, e non soggette all’ esperienza ? Il ponte di questo 
passaggio consiste , secondo Ilume, nella causalità, e que- 
sta è insufficiente a farci stabilire la realtà degli oggetti 
invisibili, come vi ho detto esponendovi la dottrina del fi- 
losofo citato. Dalla dottrina di fiume nasce dunqae l’im- 
possibilità della metafisica come scienza. Inoltre Io stesso fi- 
losofo, nel duodecimo saggio su l’intelletto umano, fa vedere 
le illazioni contraddittorie a cui giunge la ragione , ragio- 
nando su le quistioni, che non possono decidersi per mezzo 
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dell’ espesienza ; come sarebbe, per esempio , fa divisibilità 
o indivisibilità delta materia all’infinito. Bayle aveva ezian- 
dio posto in veduta queste contraddizioni, nell’ articolo Ze- 
none, ed in molti altri luoghi delle sue opere. Kant ammise 
l' illazione di Hume sa 1* impossibilità della metafìsica come 
scienza. Questa illazione è un risultamelo necessario della 
dottrina kantiana. Il nostro sapere non si estende al di là 
de’ limiti dell’ esperienza ; e questa non ci presenta se non 
che fenomeni, apparenze. E questo il sommario del criticis- 
mo circa i limiti e la realtà della nostra conoscenza. La me- 
tafìsica si riguarda come la scienza di ciò che non può es- 
sere oggetto di esperienza, come la scienza delle realtà as- 
solute. La metafìsica come scienza è dunque , secondo il fi- 
losofo di Koenisberg, impossibile. Il principio di causalità 
non ha alcun valore fuori dell’ esperienza; esso serve a for- 
mare questa; nò può avere alcun uso fuori di essa. Appli- 
cato alle cose in se stesse è un’ illusione. 

Noi anche nella fisica passiamo dal visibile all’ invisi- 
bile ; come quando dal fenomeno dell’ attratta limatura del 
ferro , passiamo a stabilire la realtà del fluido magnetico ; 
ma in ciò operiamo secondo le leggi dell’ esperienza. Questa 
c insegna che il moto si comunica per mezzo dell’ urto : to- 
gliendo la calamita, la limatura di ferro resta in quiete : il 
moto della limatura di ferro è dunque un moto comunicato; 
abbiamo perciò nn motivo legittimo di supporre 1’ esistenza 
di un fluido , che lo comunica ; quantunque i sensi nostri 
grossolani non giungano a scovrirlo. Lo stesso dee dirsi ri- 
guardo a corpuscoli, che si emanano da’ corpi odoriferi. Gli 
oggetti invisibili, a cui giungiamo ragionando in fisica, non 
sono mica fuori dello spazio e del tempo: quindi le calego- 
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tic possono esser loro applicabili’, e servire a costituirli. Ma 
gli oggetti della metafisica son fuori dello spazio, e del tem- 
po ; essi sono dunque al di là de’ limiti della nostra cono- 
scenza. Il semplice assoluto, 1’ eterno, l’ infinito , non son 
oggetti di esperienza , nè possono divenirlo giammai qua- 
lunque finezza potessimo supporre ne’ nostri sensi ; poiché 
questi nulla possono percepire, che non sia figurato. 

Ma se la metatisica come scienza, soggiunge Kant, e 
impossibile ; ella è un fatto come disposizione naturale del 
nostro spirito. Tutti gli uomini son portati naturalmente a 
proporsi le questioni che sono l’ oggetto della metafisica. 
Vedendo de’ fenomeni, che nascono gli uni dagli altri, sia- 
mo naturalmente portati a cercare ~ il mondo ha egli avu- 
to un cofninci amento nel tempo , o pure non ha avuto 
alcun comìnciamento ? Lasciando ima parte dello spazio 
ne troviamo un’ altra contigua; e quindi siam portati natu- 
ralmente a cercare : il mondo ha egli un limite riguardo 
allo spazio, onon ne ha alcuno ? Vedendo i corpi, che si 
dividono in parli minori di essi, siamo naturalmente portati 
a cercare : i corpi son essi composti di parti semplici , 
ed indivisibili , o pure non sono composti che di altri 
corpi minori, e questi di altri minori alt infinito ? 

Ognuno vede chiaramente, che la soluzione delle pro- 
poste quistioni non può dipendere dall’ esperienza , e che 
invano si ricorrerebbe a questa per risolverle. La natura 
della nostra ragione è dunque tale, che ella cerca di oltre- 
passare i limiti della esperienza, e di portare le sue decisio- 
ni al di là dei mondo sperimentale. Il filosofo critico, il qua- 
le esamina la natnra della nostra facoltà di conoscere , e 
che rimonta all’ origine delle nostre conoscenze, dee dunque 
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scovrirei’ origine di questa tendenza della ragione ad oltre-* 
passare i limiti della esperienza : iu altri termini, il filosofo' 
critico dee spiegare f origine della metafisica naturale. 

Ma se la metafisica naturale è un fatto; è un fatto an- 
cora , che la ragione nel risolvere* le quistioni metafìsiche 
giunge ad illazioni contradditorie; dimodoché può oppor- 
si metafisica a metafisica. Così vi sono de’ metafisici i quali* 
sostengono, che il mondo ha avuto un principio rigardo al 
tempo, e che ha mi limite riguardo allo spazio; e vi sono 
al contrario de 1 metafisici, i quali sostengono, che il mondo 
non ha avuto un principio riguardo al tempo, nè ha un li- 
mite riguardo allo spazio* Vi sono de’ metafìsici i quali* 
sostengono la divisibilità della materia all' infinito, e vi sono 
de' metafìsici i quali riguardano come assurda qaesta divi- 
sibilità , e sostengono f assoluta semplicità de’ primi ele- 
menti della materia* 

Se noi non possiamo nulla sapere al di là de’ limiti del- 
l'esperienza, donde nasce dunque, che la ragione è neces- 
sitata a stabilire una realtà al di là del sensibile? Donde na- 
sce iu somma questa illusione chiamata da Kant, illusione 
trasccn letitalel Ciò ritorna allo stesso, che determinare 1’ 
origine delia metafìsica naturale. Se la ragione ragionando 
secondo le regole della logica; giunge nelle quistioni meta- 
fisiche ad illazioni contraddittorie 1’ una all’altra , donde 
nasce questo conflitto della ragione con se stessa ? Eccovi 
dunque i due punti su de’ quali si versala dialettica tra- 
scendentale , i Svelare l’ origine della melafusica natura- 
le, 2 .° svelare f origine dell’ illusione trascendentale , che 
ci obbliga a stabilire la realtà dell’invisibile, e 1 origine an- 
cora del conflitto della ragione con se stessa nella risoluzione 
delle quislioui metafisiche. 


* Queste due quistioui son comprese nel seguente pro- 
blema generale che Kant si propone : Una metafisica è 
ella possibile ? come è ella possibile ? Ascoltiamo la so- 
luzione , che del proposto problema ci dà la dialettica tra- 
scendentale. 

Tutta la nostra conoscenza cominciando dalla sensibi- 
lità , e passando in seguito all’ intelletto , termina finalmente 
alia ragione , facoltà col mezzo della quale noi conosciamo 
il particolare nel generale; cioè tiriamo da’principii generali 
conseguenze particolari. Ciò si esegue assumendo nel conte- 
nuto di una regola, o proposizione generale, chiamata mag- 
giore, un’altra proposizione particolare, che si appella mi- 
nore , di modo che in una terza proposizione, che è la con- 
clusione ^ si applica alla minore l’enunciato della maggiore 
come predicato. Ora per tale oggetto la ragione impronta 
i giudizii dall’ intelletto ; perchè tanto la maggiore , che la 
minore sono giudizii. 

Allora che, per esempio, partendo da qaeste due pro- 
posizioni: tutti gli animali son dotati di sentimento ; il 
cane è un animale ; io tiro questa conclusione : il cane è 
dunque dotato di sentimento ; la maggiore e la minore 
sono giudizii, o atti dell’ intelletto. Fintanto che la ragione 
limita qui le sue operazioni , ella dà agli atti dell'intelletto 
un unita regolare; cosi nel raziocinio la conclusione è lega- 
ta colle promesse, in quanto che è contenuta nella maggiore, 
e dichiarata nella minore di esservi contenuta. 11 dunque nel 
raziocinio esprime questo legame della conclusione colle pre- 
messe , e 1’ unità sintetica del pensiero espresso dal razio- 
cinio. 

La ragione è la facoltà di dedurre da priucipii gene- 
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rali conseguenze particolari ; cioè di fondare il concetto d? 
una cosa particolare su di nn concetto più generale. 

Si potrebbe dire ancora, sebbene questa maniera di e- 
sprirnersi sia meno osata , che la ragione è la facoltà di de- 
durre dalle cause di ragione effetti di ragioni per mezzo di 
ima cosa media , che serva dr legame fra queste cause e 
questi effetti. Tutto ciò che ha sensazioni ha un ani- 
ma . Gli animali bruti hanno sensazioni. Gli animali 
bruti hanno dunque un anima. La causa è la maggiore: 
1’ effetto è la conclusione : la minore è il mezzo di legame 
fra l’ effetto e la causa ; perchè la terza proposizione è un 
effetlo della prima . prodotto per mezzo della seconda : essa 
prende dalla minore il concetto di animali bruti , per con- 
cepirlo in riunione col concetto di esseri che hanno un a- 
ni ma , contenuto nella maggiore. Per dedurre come effetti 
o conseguenze , proposizioni generali , la ragione ha dun- 
que bisogno di cause o di principii più generali ancora. Nel- 
T esempio rapportato : Tutto ciò che ha sensazioni hi un 
anima , è un principio più generale della conclusione . gli 
animali bruti hanno un anima. L’illazione di un raziocinio 
può riguardarsi in conseguenza, come un con hzionale;e le 
permesse come le condizioni : e si vede, che ammesso il con- 
dizionalo si debbono ammettere le condizioni; essendo eviden- 
te, che ammessa la conclusione di un raziocinio, si debbono 
ancora necessariamente ammettere le permesse. Ora salendo 
dalla conseguenza al principio , può questo principio esser 
conseguenza di uu altro raziocinio, e cosi di seguilo, ma fi- 
nalmente è necessario di arrestarci ad un principio, talmen- 
te generale , che esso non derivi da alcun altro principio. 
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Quindi soglie , che salendo dal condizionale alla condizio- 
ne , c necessario finalmente di arrestarsi ad una condizione, 
che non ne supponga alcun aitra. 

A cjuella condizione primitiva , che non ne suppone al- 
cun altra, si dà il nome d 'incondizionale o di assoluto. La 
generalità assoluta o incondizionale è dunque il punto ove 
vanno a riunirsi tutte le operazioni della ragione. Queste 
primo principio della ragione , che serve di fondamento a 
tutti gli altri si enuncia nella maniera seguente : Il condi- 
zionale essendo dato , con esso è data la catena intera, 
delle condizioni y e per conseguenza eziandio i incondì' 
Rionale, compreso nella totalità di queste condizioni \ 
Questo principio assoluto, completo, incondizionale, avendo 
la sua sorgente nell’ essenza della ragione stessa , è il con- 
cetto pnro e primitivo della ragione , il fondamento di ogni 
unità di ragione. Siccome d’intelletto riduce all’ unità la va- 
rietà delle rappresentazioni dategli dalla sensibilità , rime- 
mandole sótto i concetti puri cioè le categorie , che sono le 
sue forme ; così la ragione rimena tutti i prodotti dell’ in- 
telletto ad una maggiore unità, riducendoli sotto la forma 
dell’ incondizionale o assoluto ; cioè legando i condi- 
zionali all’ incondiziortale. Il principio di cui abbiamo par- 
lato , -cioè : ammesso il condizionale si dee ammettere la 
i serie intera delle condizioni , ed in conseguenza f as- 
soluto compreso nella totalità di questa serie è secondo 
Kant un principio sintetico a priori ; e perciò la metafisi- 
ca , la qnale è interamente appoggiata su di questo prin- 
cipio , è appoggiata eziandio come la matematica pura e la 
fisica pura su di principii sintetici a priori. L’ esistenza dei 
principii sintetici a priori è dunque la base su di cui poggia 


Digìtized by Google 


*38 

il criticismo ; di modo tale, clic se questa base e chimerica} 
come pretendono gli avversarli di questa filosofia , tutto l’e- 
dilizio è rovesciato irreparabilmente. 

Ma ritorniamo a noi. Appena un filosofo adotta nn prin- 
cipio o un metodo, egli si sforza di renderlo generale. Kant 
esaminando la natura dell’ intelletto , e facendola consistere 
nella facoltà di pensare , o di giudicare , ha concluso , che 
r intelletto aveva in se alcuni concetti puri. Esaminando poi 
le diverse forme de’ gindizii , ha determinato i concetti puri 
dell’ intelletto , e li ha circoscritti nella tavola delle dodici 
categorie. Similmente esaminando la natura della ragione 
come facoltà logica , e facendola consistere nella facoltà di 
ragionare , ha determinato ancora la natura della ragione, 
come facoltà trascendentale ; e siccome Y intelletto qual fa- 
coltà trascendentale può deGnirsi la facoltà de concetti ; 
cosi la ragione qual facoltà trascendentale pnò definirsi la 
facoltà deH assoluto. Ogni modo di pensar l’assoluto Kant 
lo chiama idea ; e quindi la ragione è, secondo lui , la fa- 
coltà delle idee. La sensibilità è la facoltà passiva delle vi- 
sioni. L’intelletto è la facoltà attiva de' concetti. La ragione 
è la facoltà attiva delle idee. 

Siccome le quattro forme de’nostri giulizii hanno som- 
ministrato al filosofo di Koenisberg le dodici categorie ; cosi 
le diverse forme de’ nostri raziocini gli hanno somministrato 
le diverse idee della ragione. 

I nostri raziocinii sono o categorici , o ipotetici , o di- 
sgiuntivi. Per esempio : Ciò che pensa è una sostanza 
semplice. E anima pensa . Essa è dunque una sostanza 
semplice . Un tal raziocinio secondo la forma , è categori- 
co. Se il corpo è pesante non sostenuto cade ; ma il 


i 


f 




i3g 

corpo e pesante ; esso dunque non sostenuto cade. Que- 
sto raziocinio secondo la forma è ipotetico. L'anima è 
o mortale o immortale ; ma non è mortale; ella è dun- 
que immortale : il raziocinio rapportalo è , secondo la for- 
ma , disgiuntivo. 

Nella prima di queste tre spezie di raziocinii, il soggetto 
è la condizione del predicato; nella seconda è la causa, che è 
la condizione dell 1 effetto; e nella terza è la totalità assoluta 
della conoscenza possibile , per rapporto alla cosa concepita 
«he è la condizione dell 1 integrità completa di questo concetto. 
Procurerò di rendervi chiara questa dottrina. Secondo Vot- 
ilo ogni proposizione categorica può ridursi alla forma ipo- 
tetica , in cui la nozione o la definizione del soggetto sia la 
«condizione del predicata. Così dicendo : il triangolo ha Ire 
angoli ; questa proposizione categorica può ridursi alla se- 
guente ipotetica : Se il triangolo è una figura terminata 
da tre linee, esso ha tre angoli. Qai vedete, che il predi- 
. calo di aver tre angoli si afferma del triangolo sotto la con- 
• dizione della definizione del triangolo. L’ intenzione di Vol- 
ilo fa di rimenare tutta la filosofia al principio della ragion 
sufficiente ; perciò egli definì la verità logica per la deter- 
minabilità del predicato per la nozione del soggetto . In 
conseguenza riguardò il soggetto come la ragion sufficiente, 
o la condizione del predicata . 

Se dunque ne’giudizii categorici il soggetto è la condi- 
zione del predicato , e se la ragione richiede a ciascuna con- 
dizione un incondizionale , ella rimonta , secondo la forma 
categorica ad un soggetto , che non è esso il predicato di 
alcnn altro soggetto , e perviene così all 1 unità assoluta ed 
incondizionale del soggetto , al me pensante , come sostan- 


za invariabile , nélla quale i fenomeni come semplici a tiri* 
buti , provano tutte le variazioni , (intanto che la sostanza 
pensante , o Y io resta costantemente invariabile. Questa i- 
dea del me pensante , o del soggetto pensante chiamasi da 
Kant idea psicologica. Essa è il fondamento , come vedrò 
mo , della Psicologìa razionale. 

Secondo la forma ipotetica , la ragione rimonta sino 
ad uq principio, che non deriva da alcun altro principio , 
prendendo in un colpo la catena intera delle cause e degli ef- 
Tetti , r unità completa ed assoluta della serie delle condì- 
- zioni de’ fenomeni. 

Questa idea , chiamasi da Kant idea cosmologica , ed 
essa è il fondamento delia cosmologia razionale. 

Finalmente secondo la forma disgiuntiva, la ragione 
abbraccia la totalità assoluta di ogni esistenza possibile e con- 
cepìbile , si forma così Tidea dell' unità assoluta delle con- 
dizioni di tutti gli esseri che possono esser concepiti, e pone 
questa unità come base primitiva di ogni esistenza possibile* 
Questa idea chiamasi idea teologica ; ed è il fondamento 
della teologia naturale. 

Sviluppiamo i raziocinii che la metafisica appoggia sa 
queste tre idee. 

Incominciando dalla prima; la Psicologìa razionale con- 
tiene quattro proposizioni. i.°L’ anima è nna sostanza; 2 * 
T anima è una sostanza semplice; 3.° per rapporto alla sue* 
cessione nel tempo è l’anima la 6 tessa in nomerò non molti- 
ptice ; 4 *° Considerata nel suo rapporto cogli oggetti pos- 
sibili nello spazio , dia è l’ opposto de’ fenomeni, di cui non 
acquistiamo la conoscenza , se non che col mezzo dell’ esi- 
stenza dell' anima nostra* 
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E incredibile , amico, in quanti andirivieni, in quanti 
circuiti di parole , in quanti Iaberinti di oscnrità si getta 
Kant, per provare , che le quattro proposizioni sono illu- 
sorie, e che i raziocini! , co’ quali la metafisica cerea di de- 
durle sono paralogismi , chiamati da lui paralogismi tra- 
scendentali. Egli avrebbe potuto dare maggior semplicità 
alla sua dottrina , ed insieme maggior chiarezza , senza cer- 
care di menare il lettore in un laherinto , il quale non può 
avere altro scopo , se non che di presentarsi al lettore entu- 
siasta , non mica al filosofo tranquillo, sotto l’ aspetto di 
uno spirilo straordinario. Venendo al punto , che ci occupa; 
che le quattro proposizioni non hanno , nè posson avere 
alcun valore oggettivo assoluto , Kant avrebbe potuto , con 
un semplice tratto di penna , dedurlo dalla sua dottrina su 
r intelletto. 

L’ io è, secondo lui , un oggetto sperimentale, come 
tutti gli altri oggetti della natura sensibile esterna. Esso è 
un fenomeno come tutti gli altri fenomeni. Il soggetto cono- 
scitore forma questo fenomeno colf aiuto delle categorie , 
come forma , coll’ aiuto di queste , tutti gli altri fenomeni 
della natura sensibile esterna. Le categorie considerate fuori 
dell’uso di concorrere alla formazione de’fenomeni,non han- 
no , in se stesse considerate , alcun valore. Son questi tanti 
canoni della dottrina kantiana su l’ intelletto puro. Da ciò 
scende i .° che con questa proposizione : /’ anima è una 
sostanza , non può intendersi altro , se non che : nel con- 
cetto empirico del me vi è la categoria di sostanza ; o in 
altri termini : V intelletto non può concepire il me , che 
come sostanza. Ma dando alla proposizione un valore as- 
soluto indipendente dal nostro modo di concepire, si dà alle 

ifi 
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categorie un valore reale in se stesse considerate , il che e 
contrario ad un principio fondamentale del criticismo , che 
non ammette alcuna realtà nell’ordine trascendentale, o nel- 
l’ ordine a priori. È facile di vedere , che esaminando, coi 
principii del criticismo , il raziocinio con cui si cerca di pro- 
vare , che l'anima è una sostanza in se , si dee conoscere 
di essere un paralogismo. Il raziocinio, di cui parliamo, 
può ridursi al seguente. È certo, che in tutti i miei pensieri, 
e nella coscienza o sentimento intimo , che io ho del me , 
questi si trova costantemente come soggetto , a cui io son 
obbligato di rapportare l’ immensa varietà delle mie rappre- 
sentazioni , cioè è certo , che 1’ io si mostra a me nell’ espe- 
rienza come una sostanza. L’io è dunque una sostanza. Si 
vede chiaro , che il vocabolo di sostanza è preso in questo 
raziocinio in due sensi differenti ; nella prima proposizione 
si prende per un concetto , nella seconda si prende per una 
cosa in se. Dello stesso modo si conosce il paralogismo , con 
cui si cerca di provare la seconda proposizione : L anima 
è ima sostanza semplice. Nel concetto empirico che l iiilel- 
letto si forma del izie, egli lo riguarda come un soggetto 
singolare , cioè come uno , non come mol tipi ice ; il che vale 
quanto dire ; che egli rimena tutte le diverse percezioni, che s 
entrano nel concetto empirico del me, sotto la categoria di 
unità ; non già sotto la categoria di pluralità. Tulli i giu- 
dizi difai lo che riguardano il me sono singolari , e debbono 
esser singolari. Io son sensitivo': io giudico : io ragiono , 
io voglio. Tutti questi giudizii sperimentali sono singolari. 

L’ io si mostra dunque a nre nell esperienza come uno. Ma 
da ciò che egli si mostra a ine come uno , cioè che io non 
posso concepirlo die come uno , non ne segue , che indipen- 
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dentemente dal mio modo di concepirlo , egli sia uno in se 
stesso considerato. Ciò sarebbe 1’ attribuire alla categoria di 
unità un valore reale, in se stessa considerata , e fuori del* 
l’ esperienza. 

Quando dunque dal trovare nel concetto empirico del 
me r unità si conclude, che egli è uno in se stesso ; il voca- 
bolo di unità si prende in due sensi differenti nello stesso ra- 
ziocinio; esso significa in un senso un nostro concetto , nel 
secondo una qualità reale indipendente dal nostro concetto , 
e che compete alla cosa in se. 

Io posso porre in fatto, elio 1* anima si mostra a me 
come una e la stessa nel tempo , e che malgrado il concor- 
so perpetuo e variato delle mie percezioni, che si succedono 
nel tempo , 1* io resta nel mio concetto sempre io. Questa 
terza proposizione è come le due precedenti racchiusa nel 
concetto empirico dell’ anima. Ma intesa fuori di questo 
concetto è uu’ illusione. La successione non è una cosa reale, 
ma una forma del senso interno, cd il soggetto , che dura 
nel tempo, è un fenomeno costante del senso interno. Ora 
non si può concludere da ciò, che si trova nel fenomeno , a 
ciò che ò indipendentemente dal fenomeno. Dando un valore 
assoluto alla proposizione, bisognerebbe riguardare coinè 
una cosa in se il soggetto che dura nel tempo. Ma il sog- 
getto è una categora, ed il tempo una forma, Quando dun- 
que si conclude cosi: l'anima si mostra, alla coscienza 
come un soggetto che dura nel tempo; ella è dunque un 
soggetto che dura nel tempo , cioè ella è la stessa in 
ciascun istante del tempo ; L’ espressione soggetto che 
dura nel tempo è presa in due sensi differenti, nel primo 
si prende per un nostro concetto a priori , cioè per uno 
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schema, o per lo schema della categoria di sostanza , nel 
secondo si prende per una cosa in se, indipendente (tyl mio 
modo di concepire. 

Riguardo alla quarta proposizione, è un fatto clic Y io 
si presenta nell* esperienza come distinto dagli oggetti ester- 
ni : è un fatto, che io non posso aver la rappresentazione 
di alcun oggetto esterno senza aver la coscienza del me. Ma 
questa coscienza della mia propria esistenza la conserverei 
io, se non mi rappresentassi altri esseri, come esistenti fuori 
di me? Ciò mi è assolutamente impossibile di sapere. 

Quando dunque si conclude dal concetto empirico dei 
me, che lo rappresenta come una cosa distinta dagli ogget- 
ti esterni, all’ esistenza indipendente di questo me dagli og- 
getti esterni ; si conclude da ciò che apparisce a ciò che è, o 
si concludo dal concetto alla cosa in se. I metafisici su la 
quarta proposizione ragionano a questo modo: Tutto ciò la 
cui esistenza non può essere percepita immediatamente, ma 
solamente concepita col mezzo di una certa deduzione, co- 
me causa delle percezioni date , non ha che un esistenza 
dubbiosa. Egli non vi ha, se non che 1' esistenza del me , 
come soggetto pensante, di cui io abbia la percezione imme- 
diata : invece che io non concepisco l’ esistenza dogli esseri 
fuori di me, che come causa di percezioni date. Non vi ha 
dunque altra cosa che sia certa, se non che V esistenza della 
mia anima sola; e quella degli oggetti esteriori al contra- 
rio, nono che dubbiosa. Il kantiano Kinker fa su questa 
proposizione , c sul raziocinio con cui si deduce, le seguenti 
riflessioni. Tutti gli esseri clic noi conosciamo si riducono 
a fenomeni; e 1’ anima nostra come oggetto del nostro senso 
interno non è ancora per noi che un fenomeno ; cioè una 
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cosa che ci sembra tale nel tempo, c nulla di più : ciò che 
ella è in se stessa ci è perfettamente ignoto. Come gli esseri 

sensibili noi non la conosciamo, se non che legata al tempo, 
ed ancora allo spazio: non possiamo concepirla , che come 
essendo nel nostro corpo, ed esistente simultaneamente con 
esso in un tempo dato. Considerala sotto questo punto di ve- 
duta, ella non è tanto differente dal nostro corpo, come noi ce 
la figiiriaino,allora clic per giudicare della sua natura ci fon- 
diamo suquesti sofismi della ragion pura. Quando noi pensia- 
mo, pensiamo in un luogo, ed i nostri pensieri si succedono 
nel tempo. Egli ci è impossible di concepire un’anima, che 
pensa, senza che pensi nel tale luogo , o di cui i pensieri 
non si succedano nel tempo. Cosi la percezione dell’ anima 
nostra, c per conseguenza l’anima nostra stessaci presenta a 
noi nelle stesse forme di cognizioni, nelle quali si presenta il 
nostro corpo. Noi sentiamo conio se 1’ anima nostra fosse nel- 
le nostre mani, ne’ nostri occhi, nelle nostre orecchie, nel 
nostro naso, nella nostra lingua, e generalmente in tutte le 
parli del corpo nostro, a cui riferiamo le nostre sensazioni, 
c noi pensiamo, come se l’ anima nostra fosse nella nostra 
testa. Ma che cosa è mai l’ anima al di là di questa perce- 
zione? Ciò è appunto quello che ignoriamo assolutamente. 

Tutte queste osservazioni di Kinker sono dirette contro 
la dottrina cartesiana, la quale insegna che l’anima ci e più 
nota del corpo, che noi la possiamo concepire come real- 
mente distinta dalla sostanza estesa, dal che segue , esser 
r anima di una natura diversa di quella del corjn>. 

Tutta la psicologìa razionale essendo , secondo Kant , 
fondata sul concetto trascendentale del soggetto pensante , 
c fondata su di uu paralogismo, con cui si eouclude da questo 
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concetto alla cosa in se; e questo paralogismo chiamasi pa- 
ralogismo trascendentale, cioè sofisma della ragione , la 


Voi vedete, che per distruggere questa dottrina del 
criticismo, basta di porre che la sostanza non è una catego- 
ria ; ma una cosa in se ; e che il senso intimo , il quale ci 
mostra V io come sostanza, è infallibile. Ma io non fo qui , 
che esporvi il kantismo. 


Golia stessa chiarezza avrebbe potuto Kant, ragionan- 
do su la dottrina da lui insegnata riguardo alle categorie , 
dedurre T impossibilità della cosmologia razionale, e della 
teologia naturale. Avrebbe potuto egli osservare , che tutte 
le idee della ragione essendo, nell’ origine, categorie combi- 
nate colla forma dell’ assoluto, ed essendo l’uso delle cate- 
gorie nullo fuori dell’ esperienza, le idee della ragione non 
possono avere alcuna realtà. Ma scendiamo all’applicazione. 

LT idea cosmolocica ò la totalità o I’ unità assoluta del- 
la serie delle condizioni de’ fenomeni. Questa idea si scorge 
allora che la ragione salendo di condizione in condizione 
relativamente a’ fenomeni, s innalza finalmente aldi sopra 
di ogni esperienza, sebbene in effetto i fenomeni ci sieno dati 
essi stessi dall’ esperienza. Egli non vi ha che la totalità com- 
pleta ed assoluta di tutte le condizioni relativamente a feno- 
meni, che non possa giammai esser data. 

Consistendo 1’ idea cosmologica nel compimento della 
serie delle condizioni de’ fenomeni, segue, che debbano es- 
servi tante specie di questa idea cosmologica , o tanto idee 
cosmologiche, quante spezie differenti vi sono di queste se- 
rie di condizioni. La ragione in queste serie procede sempro 
per ascensione, senza giammai pensare a discendere per* 


quale si eleva al di là dell’ esperienza. 
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che nel compimento di ciascuna serie ella non ha in ve- 
duta se non che 1' incondizionale , a cui non saprebbe 
giugnerc discendendo , poiché in questo caso non trove- 
rebbe dappertutto , se non che condizionali subordinati 
ad altri condizionali. La perfezione perciò, che domandano 
le idee cosmologiche, consiste nel compimento delle serie re- 
trograde, cioè sempre salendo dal condizionale a ciò che ne 
è la condizione. 

Per esempio, dato un uomo il quale è un condizionale, 
la ragione rimonta alla condizione la quale è il padre di 
lui; ma questi è pure un condizionale, e 9 la ragione ne trova 
la condjpioqg .nell’ avo dell' individuo da cui parte: ma ella 
richiede il. compimento della serie delle condizioni, e questo 
compimento lo trova, non già discendendo da questo indi- 
viduo à discendenti di lui ; ma salendo da questo individuo 
a tutte le generazioni , ed a tutti gli avvenimenti che 
1’ hanno preceduto , e che sono le condizioni della nascita 
di lui. 

La ragione, osservano i filosofi di cui parliamo , in 
compiendo la serie delle condizioni, procede in an modo di- 
verso di quello in cui procede nel raziocinio. Noi non rimon- 
tiamo giammai, eglino dicono, dalle conseguenze a princi- 
pii: al contrario, noi partiamo da’ principii , per discendere 
alle conseguenze; poiché ciascuna conseguenza essendo un 
effetto di ragione , dee avere la sua sorgente in un principio 
superiore, come causa di ragione. 

Io non trovo niente esatta questa osservazione. La co- 
noscenza di un effetto può benissimo esser causa di ragione 
della conoscenza della causa; e perciò ne' raziocinò con cui 
la ragione deduce dal condizionale 1’ assoluto , ella uon fa 
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un cammino diverso, di quello che fa in lutti gli altri razio- 
cinii die si versano su .gli oggetti dell’ esperienza ; o nei 
quali sale dall' effetto alia causa. Per esempio: Fi è qui 
del fumo : ina il fumo è l effetto del fuoco ; vi è dunque 
del fuoco. Un tal raziocinio è legittimo. 

Ma ritorniamo alle idee cosmologiche. Per procedere 
con sicurezza alla ricerca di queste differenti serie , che X im- 
maginazione ci pinge come tante catene non interrotte delle 
condizioni de’ fenomeni dati, non possiamo seguire una mi- 
glior guida , se non che il filo delle nostre categorie. Co- 
minciamo dalla qmmUlà. Secondo la categoria di quantità, 
noi prendiamo te due grandezze originali di tutte le nostre 
percezioni il tempo , e lo spazio. Da esse tutti i fenomeni 
hanno le qualità, che toro sono applicabili come grandezze, 
il tempo è per se stesso una serie. Il momento o il punto di 
durata che precede è costantemente la condizione del momento 
che segue: Così la ragione aggiunge nella sua idea a ciascun 
punto di durata dato tutti i punti che i’iianno preceduto, tutto 
il tempo già scorso,come facendo insieme la totalità delle condi- 
zioni del momento dato, e per conseguenza come dato necessa- 
riamente con questo momento. Non può dirsi lo stesso dello 
spazio. Il concetto di spazio preso in se stesso non importa ne 
anteriorità, uè posteriorità; poiché lo spazio è un tutto, di cui 
■f le parti sono esistenti non già sticces9Ìvainenle , ma simulta- 

neamente. intanto il legame delle parli moltiplici dello spazio, 
iu forza del qual legame noi lo percorriamo successivamen- 
te, e lo riuniamo in un tutto; questo legame appunto è una 
progressione, che ha luogo nel tempo, donde per conseguen- 
za risulta una serie. Noi non possiamo concepire una parte 
d*llo spazio, senza concepirne un' altra contigua , e che la li-» 
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mila, p ciò per qualunque termine dello spazio. In questo 
modo noi siamo obbligati a concepire lo spazio circondante 
come una condizione, e lo spazio circondato come un condi- 
zionale, cioè come dato sotto la condizione dello spazio che 
lo circonda. Ma questa porzione di spazio, che noi concepia- 
mo come limitata c contigua a quella da cui partiamo, e an- 
che finita, e limitata essa stessa da un' altra porzione di spa- 
zio; e perciò è anche un condizionale. La ragione dunque ha 
bisogno di render compiuta la serie di queste condizioni. 

11 tempo e lo spazio formando insieme le grandezze pri- 
mitive di lutti i fenomeni, eia totalità de’ fenomeni forman- 
do il concetto dell’ universo o del mondo sensibile, seguo, che 
l’ idea cosmologica o il coueello dell' universo nel suo intero 
richiede il compimento assoluto della sua grandezza , lauto • 
dal lato del tempo, che da quello dello spazio. 

Secondo la categoria di qualità, noi prendiamo la ma- 
teria per la realtà nella grandezza ; perchè una grandezza 
senza materia che vi sia contenuta, none chetino spazio vóto. 

Or questa materia essendo una collezione di parti è un con- 
dizionale, e le parti dalle quali è formala ne sono la condi- 
zione; se queste parti si riguardano ancora come composte, 
esse sono ancora condizionali di altre condizioni, e cosi di se- 
guito: ciò ci rimena eziandio ad una serie retrograda , ad 
un iucautcnamenlo di condizioni, nelle quali l' idea cosmolo- 
gica richiede una totalità perfetta. 

Riguardo alla relazione, I idea cosmologica non è appli- 
cabile se non clic alla categoria di causalità , che presenta 
una serie di cause come condizioni di eifelti dati. Ed in 
questa serie la ragione richiede una totalità assolala. Senza 
questa totalità assoluta, dalla parte delle cause, è impossibile 
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di rendere ragione dell 1 esistenza di un solo fenomeno come 

clfello. 

Ci rimane di cercare nella modalità una categoria, a 
cui possa applicarsi il concetto dell’ universo. La possibilità. 
la sua correlativa V impossibilità , l esistenza , e la non 
esistenza , o il nulla non ce ne offrono punto. Ci rimane la 
necessità. Presa sola ella non ci presenta alcuna serie. Ma 
il suo opposto la continquenza ci conduce all* esistenza con- 
tingente. Questa esistenza suppone un fondamento anteriore 
e dato, che ne sia la condizione; c questo fondamento stesso 
essendo contingente suppone un altro fondamento, una con- 
dizione anteriore della sua esistenza: di modo che si rimon- 
ta incessantemente di condizione in condizione, finché la se- 
rie delle esistenze contingenti si trova compiuta: ciò che non 
può farsi, senza ricorrere in ultimo all* incondizionale. 

Le diverse idee cosmologiche sono dunque. 

1 . ° Totalità assoluta degli esseri, 

2 . " Totalità assoluta della divisibilità. 

3. ° Totalità assoluta del cominciamento dell’ esi- 
stenza de’ fenomeni, 

i Totalità assolala dell' esistenza dipendente de' 

fenomeni . 

• ' 

• Queste quattro totalità assoluto possono esser considera- ^ ... 
tedi due maniere diametralmente opposte. Si può conside*» ,,< ** 
rare ciascun^FT queste totalità come qualche cosa d’ incon- 
dizionale, sussistente unicamente nella serie come serie: di 
modo che ciascuir termine; preso separatamente, sia condi- 
zionale , c'* che tutti i* termini insieme considerati nel loro 

'concatenamento formino nna serie incondizionale. 0 pure 
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può rappresentarsi l’ incondizionato come termine , e come , 
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primo termine della serie a cui sieno subordinali tutti gli 
altri. Se si ammette la prima supposizione, allora la serie va 
retrogradando senza limiti, senza primo termino , e per 
conseguenza essa è necessariamente infinita , sebbene data 
tutta intera , cioè essa è non finita solamente nella sua pro- 
cessione retrograda. Se al contrario si preferisce la seconda 
supposizione: allora si termina , rimontando ad un primo 
termine della serie. Questo primo termino sarà, riguardo al 
tempo scorso, cominciamento ; per riguardo allo spazio , 
limite', per riguardo alle parli della materia semplicità as- 
soluta , per riguardo alle cause libertà ; finamente riguar- 
do all’ esistenza degli esseri o delle sostanze ; sarà esistenza 
necessaria , o essere necessario. 

Se il momento presente suppone un momento antece- 
dente; egli è necessario, che rimontando lungo la catena dei 
momenti del tempo si giunga ad un momento, clic sia il pri- 
mo momento del tempo c che non ne supponga alcun altro; 
o pure che non si giunga giammai ad un primo momento , 
c die la catena de’ momenti, partendo dal momento presen- 
te, e rimontando a’ momenti , che lo precedono , sia infi- 
nita, nel primo caso il primo momento, è un termine della 

serie, e questo primo termine è un incondizionale ; e perciò 

« 

in questa supposizione l’ incondizionale si ripone in un termi- 
ne della serie: nel secondo caso rincondizionale è la serie in- 
finita de’ momenti, poiché questa serie infinita non suppo- 
nendo alcuna condizione fuori di essa , dee riguardarsi co- 
me incondizionate. 

Lo stesso dee dirsi riguardo allo spazio. Se voi suppo- 
nete un punto in una linea: partendo da questo punto c per- 
correndo in un momento una parte di questa linea, è ncces- 


2J2 

• 

sa rio che o possiate percorrere la linea tutta intera, e cosi 
ghignerò ad un’ ultima, o prima parte di questa linealo che 
non possiate giungere a questa prima cl ultima parte; nel- 
la prima supposizione questa linea ha un limite , e questo 
limite, non supponendo altra parte di questa linea, è un bi- 
condizionale, c questo è riposto nel primo termine della se- 
rie; nella seconda supposizione questa linea è infinita, c la 
serie delle parli di questa linea riguardandosi come infinita, 
c come non supponendo alcuna parte fuori di essa c un in- 
condizionale c perciò T incondizionate si ripone nella serie in- 
tera infinita. 

Se io prendo a considerare un corpuscolo ; egli è ne- 
cessario di riguardare i componenti di questo composto co- 
me la condizione, ed il composto come condizionale. Ora se 
i componenti sono ancora composti in infinito , si ammette 
una serie infinita, di cui ciascun termine è condizionale ; e 
r incondizionate in conseguenza si ripone nella serie intera 
de’ condizionali; so poi i componenti sono semplici l’ incon- 
dizionale è un termine di questa serie. Coloro che difendono 
le monadi ripongono 1 incondizionale in un termine della 
serie; e coloro che difendono la divisibilità della materia in 
infinito ripongono l’ incondizionate nella serie intera. Manon 
potrebbero forse sostenere i difensori delle monadi, che il nu- 
mero di queste sia infinito, celie in conseguenza la divisibi- 
lità della materia è infinita, e Leibnizio non ha forse soste- 
nuto alcune volte questa dottrina ? Ma ammessa la dottrina 
delle monadi la condizione della composizione di un corpo 
quale che siasi è nelle monadi, c queste monadi sono ciascu- 
na un itìcondizionale; 1 incondizionate si ripone, in cousogucii- 
za, in un termine della serie: solamente si riguarda il nume- 
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po degl' incorni izionali come infinito ; il elio è un altra (jmì- 
slione. Ma questa stessa quistiono si riduce ancora a corca, 
re: se 1* incondizionale debba riporsi in nn termine della se- 
rie o nella totalità della serie, ed ecco il come: ogni numero 
è un composto risultante dall’addizione dell’ unità a se stessa 
come il due, o dall’ addiziono dell’ unità ad un numero pre- 
cedente a quello di cui si parla. 11 numero è dunque un con- 
dizionalee l’addizione è la condizione ; ora se questa addi- 
zione non ha un limite si avrà una serie infidi la di condi- 
zionali, e questa serie intera sarà un incondizionale; se poi 
l’addizione ha un limile questo sarà 1’ unità; ed il numero 
sarà finito. 

Noi vediamo de fenomeni che dipendono l’uno dal- 
l’altro. Così un individuo del genere umano dipende da suo 
padre ancora, e così seguitando. 

Abbiamo dunque qui una serie di fatti condizionali ; 
ora è necessario o di supporre questa serie di condizionali in- 
finita, ed ammettere l’ incondizionale nella serie, o pure sup- 
porre un primo fatto indipendente da qualunque altro. Co- 
loro che difendono la potenza creatrice e la libertà dell’ Es- 
sere supremo ammettono la seconda supposizione, e perciò 
ripongono l’ incondizionale in un termine della serie. Coloro 
die sottopongono tutti gli avvenimenti, ninno eccettuato, a 
leggi necessarie, sostengono la prima supposizione, e ripon- 
gono, in conseguenza, l’incondizionale nella totalità della 
serie. 

\ i ha nondimeno qualche varietà in queste supposizio- 
ni : S. 1 ommaso sostiene , che Dio poteva creare il mondo 
nell eternità, in questa ipotesi, per una parte l’ incondizionalo 
si ripone nella totalità della serie, c per un’altra si ripone in 
un termine della serie. 
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Non vi ha filosofo dommalieo che non ammetta resisten- 
za attualmente di qualche essere. Ora è indispensabile di sup- 
porre; o che questo essere sia esistente per se stesso, o che 
abbia ricevuto resistenza da un altro, e questo da un altro in 
un progresso in infinito; nel primo caso si ammette l’esistenza 
di un essere necessario , e l’ incondizionale si ripone in un 
termine , o ne termini della serie ; nel secondo non si am- 
mette alcun essere necessario , e l’assoluto, riguardo al- 
l’esistenza de! contingenti si ripone nella totalità della serie. 

Parlando della Psicologia razionale , abbiam veduto , 
che secondo la dottrina del criticismo, in tutti i raziocinii , 
co quali si cercano di provare le quattro proposizioni , vi 
entrano quattro termini ed in conseguenza questi raziocinii 
peccano contro la forma del raziocinio. Parlando della co- 
smologia razionale, il criticismo osservabile potendo il com- 
pimento della serie de’ condizionali eseguirsi dalla ra 3 ione 
in due modi, c con porre l’ incondizionale in un termine , o 
ne* termini della serie, o con porlo nella totalità della serie , 
ed essendo la ragione soddisfatta tanto in un modo che in 
un altro segue, che i difensori delle due dottrine opposte 
hanno tutti e due ugualmente ragione; c che perciò ragio- 
nando legittimamente giungesi a conclusioni contraddittorie; 
c da ciò risulta una lotta violenta della ragione con se stes- 
sa. Kant espone con ordine le quattro tesi collo loro prove in 
favore di una serie finita di condizioni; c vi unisco a cia- 
scuna di esse l’ antitesi, colla prova in favore di una serie di 
condizioni; e vi unisce a ciascuna di esse 1 antitesi, colla pro- 
va in favore di una serio di condizioni noli finita . 
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TESI I. 

PER RAPPORTO ALLA QUANTITÀ ' 

Il mondo ha avuto un cominciameli to nel tempo e l ha 

de limiti nello spazio. 

0 i! mondo ha avulo un cominciamento nel tempo , © 
non ne ha avulo alcuno. Se è vero ri secondo caso, bisogna 
che a ciascun punto della durata del mondo sia scorsa un’ 
eternità anteriore di durala, e con essa una serie infinita di 
stati successivi di coso nel mondo. Ma T infinità di una se- 
rie consiste nel non poter esser compiuta per un addizione 
successiva. Ora ciò che non può esser compiuto, non può an- 
cora esser dato come completo o infinito. Una serie infinita 
di stali successivi scorsa è dunque impossibile. Il mondo ha 
perciò avulo un cominciamenlo nel tempo. 

Il mondo ha limili nello spazio. Per ammettere il con- 
trario, fa d’uopo concepire il mondo come un tutto dato cd 
infinito di cose esistenti simultaneamente. Ma la grandezza 
di un tutto limitato non può concepirsi, che come risultante 
dall’ addizione successiva di tutte le parti all’ infinito , addi- , 
zione, che abbiamo dimostrato impossibile; perchè suppone 
una serie infinita scorsa. Il mondo è dunque limitato nello 
spazio. 

Il criticismo osserva, che i raziocini! rapportati sono 
argomenti disgiuntivi, ne quali dall’ esclusione di un membro 
si conclude all’ ammissione dell’altro; c nello stesso modo si 
argomenta nell’ antitesi. 


i 
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Il mondo non ha avuto comìnciamento nel tempo e non 

ha limili nello spazio. 

» 

Se si dà al mondo un coni ineia monto, bisogna ammet- 
tere un tempo anteriore nel quale il mondo non era esisten- 
te, perchè cominciamenlo vuol dire un’ esistenza preceduta 
da un tempo, nel quale la cosa che comincia ad aver resi- 
stenza non era esistente. Or un tempo privo di qualunque , 
esistenza non è che un tempo vóto. Ma in un tempo vóto 
una cosa non può cominciare ad essere esistente : perchè al- 
cuna parte di questo tempo non può per se stessa essere la 
ragion sufficiente della esistenza di una cosa, sia che questa 
cosa si supponga passare da se stessa dal nulla all’ essere , 
sia che si supponga prodotta da una causa straniera. 11 mon- 
do non può dunque avere un cominciamento nel tempo. 

il mondo non può supporsi limitato riguardo alto spa- 
zio o all’estensione. Una cosa non può esser limitata; sen- 
za qualche cosa , che la limita. Se il mondo è limitato; 
fa d’ uopo concepirlo collocato in uno spazio vóto iliimi la- 
tomia in primo luogo, non vi ha alci a r a ; i : 
le, che determini il mondo ad essere in questa parte il e! Io 
spazio vólo piuttosto che in un altra; poiché ogni parte del 
vóto immenso è omogenea colle altre. In secondo luogo il 
vóto non è un oggetto, poiché non può esser sentito o per- 
cepito, ed il rapporto del mondo coi vólo, sarebbe il rappor- 
to di un oggetto col nulla. 11 mondo non può dunque esse- 
re limitalo riguardo al tempo, nè riguardo allo spazio. 


TESI II. 



PER RAPPORTO ALLA QUAUTA* 

Ogni sostanza composta nel mondo , è composta di par- 
ti semplici', nel mondo non vi è , se non che ciò che è 

semplice , o composto di semplici. 

• * * 

Se arameltiamo che le parti elementari delle sostanze 
composte non sono mica semplici : seguirà, che dopo la de- 
composizione delle sostanze, non rimarranno nè parti com- 
poste, nè parti semplici: le parti semplici essendo da un Iato 
escluse , ed ogni composizione cessando dopo la decomposi- 
zione. Dopo la decomposizione delle sostanze, in questa sup- 
posizione, non rimarrebbe nulla, e perciò le sostanze com- 
poste sarebbero composte dal nulla, ciò che invoive contrad- 
dizione. 

A N T l TESI 

Ninna cosa nel mondo, è formata diparti semplici : 

tutto è composto . 

Noi non acquistiamo la esperienza , se non che delle 
cose composte e divisibili. 11 semplice, e I* indivisibile non 
può divenire oggetto di esperienza : esso è un concetto vóto 
di realtà. Il semplice che si suppone dovrebbe occupare un 
luogo nello spazio , e perciò dovrebbe esser esteso come la 
parte dello spazio, che esso occupa. Lo spazio non può esser 
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composto di parli semplici; ciascana porzione dello spazio è 
un allro spazio sempre divisibile, senza poler giammai esse- 
re ridotto al più piccolo spazio possibile. 

TESI m. 

• • I • 1 

PER RAPPORTO ALLA RELAZIONE 

Tulio ciò che avviene nel mondo>non dipende unicamente 
dalle Leggi naturali \ dalle quali sole posson dedursi 
tulli i fenomeni: la loro esistenza richiede dippiti una 
causa prima e libera. 

Se non vi fosse altra causalità, se non quella delle leg- 
gi necessarie della natura; l’nni verso sarebbe una catena in- 
finita di avvenimenti , nella quale ciascuno avvenimento 
avrebbe la ragione della sua esistenza nell’ avvenimento 
precedente; ma la catena intera o 1* universo intero non a» 
vrebbe alcuna ragione della sua esistenza. Ciò sarebbe lo 
stesso elio supporre una catena, da basso in alto in cui eia- 

i * 

scun anello, avrebbe bisogno di essere sostenuto dall’ anello 
superiore, per non cadere, nell’ atto che la catena intera non 
avrebbe bisogno affatto di essere sostenuta. Supposizione 
assurda. 

Vi è dunque una causa prima esistente per se stessa. 
Questa causa non può operare se non che liberamente 
nella produzione de fenomeni; poiché ella è sufficiente a se 
stessa,- ed a tutte le sue produzioni, nè alcuna cosa può in- 
fluire in lei, e modificarla. Senza questa libertà vi sarebbe 
una serie infinita di effetti senza alcuna cansa ; il che è una 
contraddizione. ' . 


2lHj 

Quesla libertà provala come causa prima, segue, che 
possono esservi nel concorso de’ fenomeni altre cause libere , 
e primi termini di serie medie. Tale pnò essere la libertà 
dell’anima nostra, come primo termine di una serie dicause 
cooperatrici nell’ universo, nel mozzo de fenomeni che ci 
circondano. 

A quesla tesi si oppone come antitesi la proposizione 
seguente: Non vi è alcun agente libero nell' universo ; 
ma tutto segue ciecamente il corso delle leggi della na- 
tura. Se la produzione della serie de* fenomeni dipende da 1 
un atto libero della causa prima , bisogna ammettere 1* una 
di queste due cose, cioè, o che questo atto sia senza ragion 
sufficiente, o che vi sia una ragion sufficiente di esso : nel 
primo caso l’esistenza di questo atto libero ripugna al prin- 
cipio della causalità, poiché si supporrebbe nn effetto senza 
causa; nel secondo caso questo atto, essendo una conseguen- 
za di ciò che lo determina ad essere, non sarebbe libero. La 
libertà è dunque impossibile. Inoltre un atto libero della cau- 
sa prima supporrebbe uno stato antecedente d’ inazione , e 
non si comprende come la causa prima-avesse potuto passare 
dallo stato d’ inazione allo stato di azione , tanfo più che i 
difensori di questa libertà riguardano ancora la causa prima 
come immutabile. 


n6o 


TESI IV. 


// mondo esistente suppone un essere necessario, sia co- 
me parte del mondo , sia come causa del. mondo; e da 
questo distinta . 

Il mondo ci presenta una serie di cose contingenti : le 
cose contingenti sono de' condizionali ed i condizionali sup- 
pongono l’assoluto, o l’essere necessario , che ne è la condi- 
zione, o il fondamento. 

ANTITESI. 

Non vi è nel mondo , nè fuori del mondo alcun essere 
assolutamente necessario . 

Supposto che r universo stesso, o qualche essere che 
ne fa parte fosse esistente necessariamente , bisognerebbe 
che si trovasse nella serie de’ cambiamenti dell’ universo un 
cominciamento assoluto: ciò che ripugna alla legge universa- 
le, che sottomette tutti i fenomeni ad alcune condizioni nel 
tempo. 0 pure bisognerebbe che la serie intera fosse senza 
cominciamento; in tal caso ciascun termine della serie sareb- 
be contingente e la serie intera sarebbe necessaria, il che è 
assurdo, perchè l’ unione de’ contingenti non potrebbe for- 
mare giammai un lutto necessario. Non può dunque esservi 
nel mondo alcun essere necessario. Non può fuori del mondo 
esservi alcun essere necessario. Per esservi bisognerebbe , 
che questo essere fosse il primo anello della catena de’ con tin- 
genti, e che gli si dovesse attribuire l’atto di far comincia- 
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re una cosa nella serie. Ma questo atto suppone una ragione 
precedente di questo cominciamento di azione , e così V es- 
sere necessario apparterrebbe alla serie delle cause, che ope- 
rano nel tempo, cioè al mondo. Egli non sarebbe dunque 
fuori del mondo. 

Non vi è dunque nè nel mondo , nè fuori del mondo 
alcun essere assolutamente necessario. 

L’ antitesi, che vi ho esposto, secondo il criticismo, mi 
ha sempre recato qualche sorpresa: Non conosco ancora al- 
cun filosofo, il quale abbia osato di sostenere Vantitesi espo- 
sta; Atei e teisti, scettici e dominatici, dice d’ Alembert , 
ammettono, che qualche cosa è attualmente esistente : e che 
in conseguenza qualche essere improdotto sia necessaria- 
mente esistente. Essi nondimeno questionano, se questo es- 
sere sia uno, o molti, se sia nei mondo o distinto dal mondo. 
Lasciando da parte gli scettici, riguardo a' dominatici, V os- 
servazione di d’Àlembert è esatta. 

Non vi ha dunque alcun filosofo dommatico il quale 
sostenga la non esistenza di un essere necessario, c V antite- 
si è chimerica net fatto. 

Si potrebbero perciò, la tesi, c l’ antitesi espórre nel 
modo seguente. 


a6a 

» 

• . TESI IV. , 

Fa d' uopo ammettere un essere necessario fuori 
del mondo o distinto dal mondo. 

ANTITESI. 

> . 

L essere necessario non può esser distinto dai mondò • 

Per prova delia tesi si può addurre F immutabilità 
dell’ essere necessario, e per prova dell’antitesi la massima 
dal niente non può farsi alcuna cosa. 

Ecco come difatti si ragiona da’ difensori della tesi. Egli 
è certo, che qualche essere, o qaalche sostanza è attualmente 
esistente. Ora se questa sostanza attualmente esistente non è 
stala prodotta, ella è esistente per se stessa : ed è perciò un 
essere necessario; un essere necessario è tale quale è necessa-. 
riamente, cioè è immutabile: un essere immutabile non può. 
essere il soggetto de’ cambiamenti,* che vediamo nell’univer- 
so. La sostanza, che è 1’ essere necessario, non può dunque 
essere nel mondo, ma dee essere distinta dal mondo. 

I difensori dell’ antitesi ragionano a questo altro modo. 
Qualche cosa è attualmente esistente nel mondo ; e perciò 
vi ha nel mondo almeno una sostanza. Sa questa sostanza 
non è un essere necessario sarà una sostanza prodotta : am- 
mettere la produzione di una sostanza è la stessa cosa che 
ammettere, potersi dal nulla fare qualche cosa ; il che è 
contrario a questa massima evidente, c generalmente ricc 
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vuta dal consenso di tatti gli antichi filosofi; dal nulla itoti 
può farsi alcuna cosa. 

Egli è dunque chiaro, conclude il criticismo ; che le 
quattro tesi, ugualmente che le loro antitesi possono essere 
rigorosamente provate: poiché la prova di ciascuna propo- 
sizione iu particolare è dedotta dalla falsità delta sua con- 
traddittoria, il che è un modo di ragionare legittimo, e con* 
Corine alle regole della più sana logica. 

Lo stato in cui si trova la ragion pura , sospesa fra 
due conclusioni, che ella è forzata di ammettere, e che, al- 
meno in apparenza, si escludono scambievolmente, si chia- 
ma nel criticismo antinomia cioè opposizione reciproca delle 
leggi della ragione. Le antinomie fra le due prime tesi ed 
antitesi corrispondenti, si chiamano da Kant antinomiema~ 
he maliche ; perchè hanno per oggetto la grandezza degli 
oggetti sensibili. Le altre due antinomie si chiamano anti- 
nomie dinamiche .. 

Tanto nelle due prime tesi, che nelle due antitesi relati- 
ve, cioè nelle antinomie matematiche, si confondono i fenome- 
ni,© le apparenze delle cpse colle cose stesse; c si confondono 
le forme soggettive della nostra sensibilità* senza le quali noi 
non potremmo aver la coscienza de’ fenomeni , colle forme 
proprie delle cose in se stesse considerate. Quando nella pri- 
ma tesi si dice: Il mondo ha avuto un cominciarne nto nel 
tempo, ed ha de limiti nello spazio , si sappone cha il tem- 
po e lo spazio sieno effettivamente nelle cose in se stesse con- 
siderate, cioè nel mondo considerato come oggetto in se , 
indipendentemente dalle nostre percezioni. Ora il tempo e 
lo spazio sono i modi della nostra sensibilità , sono* i modi 
nielli le cose ci appariscono, non i modi in cui le cose sonò. 
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Lo stesso equivoco contiene 1’ antitesi : II mondo non ha 
avuto cornine iamenlo nel tempo , e non ha limiti nello 
spazio. Esprimiamo le dne proposizioni a questo altro mo- 
do. Il mondo ha una dorata limitala , ed uno spazio li- 
mitalo . Il mondo ha una durala illimitata , ed uno spa- 
zio illimitato. Si vede chiaro, che le due proposizioni con- 
vengono nell' attribuire al mondo, come oggetto in se, indi- 
pendentemente dalle nostre percezioni, una durata , ed uno 
spazio; il che, secondo V estetica trascendentale, è falso. La 
tesi e.!’ antitesi son dunque false tutte e due. Il mondo non è 
per noi che la serie de* fenomeni: esso è un prodotto della 
sintesi dell’ intelletto; esso non è dunque un oggetto in se. Nel 
soggetto delle due proposizioni enunciate si contiene un con- 
cetto contraddittorio, poiché si unisce al concetto del mondo 
fenomenico il concetto del mondo in se. Da questo concetto 
contraddittorio derivano, secondo il criticismo, conclusioni 
contraddittorie. Se si partisse dal concetto contraddittorio di 
circolo-quadrato , ne risulterebbe un’ antinomia simile a 
quelle delle idee cosmologiche. Un circolo quadrato, potreb- 
be dirsi, non è rotondo, poiché esso è quadralo: un circolo 
quadrato potrebbe rispondersi, é rotondo, poiché esso è un 
circolo. Queste due conclusioni sarebbero ugualmente false ; 
perche sono fondate su di una supposizione assurda , come 
accade nelle antinomie matematiche delle quali abbiamo 
parlato. Quando voi nel concetto del mondo fate attenzione 
al mondo fenomenico risultante dalla sintesi dell’ intelletto , 
voi dovote vedere una serie di condizionali senza un primo 
termine; quando vi si risponde che ciò è impossibile, perchè 
una serie di condizionali senza un primo termine è impossibi- 
le, T attenzione si ripiega sul mondo come oggetto in se. 
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Lo stesso dee osservarsi per Fa seconda antinomìa. 

Tanto nella tesi che nell’ antitesi la materia si prende 
per nna cosa in se , esistente faori del nostro pensiere ; in- 
tanto la materia è un fenomeno. La composizione della ma- 
teria consistente nella totalità di un numero infinito di parti 
non può essere un dato dell’ esperienza per noi ; come non 
può esserlo 1* esistenza delle monadi , cioè delle parti sem- 
plici. 

Nel caso delle antinomìe dinamiche la tesi e l’ antitesi 
possono tutte e due esser vere., e l’errore consiste nel riguar- 
darle come contraddittorie , mentre la loro contraddizione 
non è , se non ehe apparente. 

Egli non è necessario , che le condizioni de’ fenomeni 
sieno fenomeni , potendo essere di una natura differente , 
senza che ne risultasse la menoma contraddizione ; e perciò 
potrebbe bene avvenire, che la serie intera delle condizioni 
de’ fenomeni in generale dipendesse, come tale, da una con- 
dizione superiore , che non essendo sensibile , si trovasse fao- 
ri della serie. Egli non segue, che fuori della serie delle va- 
riazioni de’ fenomeni , non possa esservi una cosa in se stessa 
non sensibile , non fenomeno per noi , che sia la condizione 
primitiva de’ fenomeni. Egli sarebbe ancora impossibile , os- 
serva Kinker , di rendere ragione de’ fenomeni , senza am- 
mettere alcune cose in se stesse , che ci appariscono , sebbene 
noi ignorassimo assolatamente quali sono queste cose. Tutto 
ciò che noi ne sappiamo si è , che esse non hanno alena le- 
game col tempo, essendo questo la forma del nostro senso 
interno. 

Da ciò segue, che l’opposizione fra le due proposizioni 
della terza antinomìa cosmologica è facile a dileguarsi , e che 


è possibile di conciliare queste due proposizioni : ti è un a- 
g etile Ubero. Tutto nella natura segue l' impulsione delle 
leggi naturali. Noi ignoriamo ciò che può essere in se stessa 
un soggetto attivo , e noi noi conosciamo , che oome egli si 
mostra a noi in una serie o successione di tempo ; si può per- 
ciò supporre senza assurdità , che un tal soggetto possegga 
una facoltà , die non sia un fenomeno , e che intanto può 
essere una causa di fenomeni. Intanto che questo soggetto 
non è un fenomeno « non è necessario , che sia soggetto alla 
legge della causalità. La libertà è dunque conciliabile colla 
necessità della natura. Ma se la libertà può essere causa 
di fenomeni , porche il criticismo riguarda la causali^ come 
soggettiva solamente? Sarebbe egli vero, che yputat qua- 

drdta rotundis ? 

• * • * 

La stessa osservazione , continua Kinker, ha luogo nel- 
la quarta ed ultima antinomia * Si concepisce non esser ne- 
cessa rio , che un essere incondizionale fosse della si essa na- 
tura cogli esseri condizionali , che gli sono subordinati. IL 
mondo sensibile come serie delle cose contingenti non ripu- 
gna dunque in alcun modo all’ esistenza di un essere neces- 
sario , ed indipendente. Questo essere si concepisce fuori del- 
la serie de’ con tingenti , c può esser considerato come un 
agente libero. 

Intanto è essenziale di osservare, che la maniera , in 
cui noi ammettiamo un’esistenza necessaria ed incondiziona- 
te, come primo fondamento di tulli i fenomeni , differisce- 
dalla maniera , in cui noi abbiamo supposto nella terza an- 
tinomia una causa , come agente libero per primo termine di 
una serie. Ogni volta , che noi parli amo di un alto libero , 
concepiamo senza dubbio un essere in se stesso , da cui qua- 


sto atto è prodotto : intanto questo essere libero appartiene 
come causa alla serie delle cause sensibili. Ma la cosa è altri- 
menti nell’ essere necessario. Questo essere non è mica una 
causa sensibile. La ragione ammettendolo ha meno in veda- • 
ta la causalità, incondizionale dell’ essere necessario, il che 
denoia libertà , che la esistenza incondizionate di lui in qua * 
lità di sostanza , che contiene in se stessa la ragione del 
proprio essere. Ma ciò non distrugge forse la soggettività 
della sostanza; e non si potrebbe qui replicare del criticismo* 
che mulat quadrala rolundis ? 

Io vi ho avvertito più volte amico, che non fose non 
che esporvi i pensamenti de’ filosofi ; non vi fo dunque alcu- 
na osservazione su te riflessioni rapportate circa te antino* 
mie. Ciò mi menerebbe fuori dell’ oggetto , che ho in vedu- 
ta. Continuo dunque per terramare 1’ esposizione del kan-* 
tismo. 

Dopo f esame della Psicologìa razionale , e della cos- 
mologia razionale, si passa a quello della teologia nà turale* 
Kant ha chiamato paralogismo trascendentale lutti gli 
argomenti della Psicologìa razionale : antinomie della ra- 
gion pura tutte le tesi ed antitesi cosmologiche ; ed ideale 
della ragion pura T oggetto della teologia naturale. Que- 
st’ oggetto è Dio. 

Ma che cosà s’intende nella filosofia critica per ideale ? 
L’ ideale è un’ individuo esistente nel solo pensiere , e deter- 
minato completamente dall’ idea sola della ragione. Gl’ in- 
dividui del genere umano son capaci di conoscere delle ve- 
rità , e di fare delle azioni virtuose. Ora se concepiamo un 
individuo , il quale conoscesse tutte le verità, che la natura 
umana è capace di conoscere } e che non cadesse giammai 
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in errore, un tale individua, esistente nel solo nostro pen- 
siere , sarebbe nn ideale del sapere umano ; se inoltre con- 
cepiamo , che questo individuo non commettesse , se non 
che azioni virtuose , senza dar luogo in lui ai più menomo 
difetto ; un tale individuo sarebbe insieme un ideale della 
sapienza e deità virtù umana. La virtù e la sapienza uma- 
na in tutta la loro purità e perfezione sono idee ; il saggio 
degli stoici è un ideale; cioè un uomo, un individuo, il quale 
non ha esistenza , se non che nel pensicre , ma che quadra 
perfettamente coir idea della sapienza , e deUa virtù umana 
m tutta la loro perfezione. 

Per formarsi queste idèe , con cui si determina V idea- 
te , ta ragione si serve della sua forma dell’ assoluto . Tota- 
lità assoluta di conoscenze vere, di giudizii , e di raziocini 1 
esalti , ecco ridea del sapere umano , in tutta la perfezione: 
totalità assoluta delle virtù umane , ecco T idea della virtù 
umana in tutta la- perfezione. Nello stèsso modo che l ’ idea 
ci fornisce la regola , secondo là quale noi cr eamo , per cosi 
dire, ed elfettuamo X ideale nel nostro pensiere; cosi l ’ ideale 
c vicendevolmente l’originale, il modello per eccellenza, sul* 
quelle noi misuriamo lo scopo e la natura di ciò che fuori det 
l’ideale si trova in qualche grado, e che nell’ ideale si trova 
in un modo assoluto. Noi non abbiamo altra misura delle no- 
stre azioni morali , se non che l’esempio di questo uomo di' 
vino presente al nostro pensiere , al quale uomo paragonia- 
mo noi stessi , ed in seguito del quale paragone noi pos- 
siamo giudicarci , per regolare la nostra esistenza morale su 
di questo modello , e tendere cosi incessantemente verso 1 i- 
deale della perfezione in questo genere , sebbene convinti 
di non potere giammai giungervi. 


Sebbene noi non abbiamo il diritto ili attribuire con pie* 
na evidenza una realtà oggettiva ad un ideale; non possiamo 
intanto riguardarlo come una pura chimera. L’ideale è per 
la ragione nna misura indispensabile, per designare il concetto 
di perfezione di ciascuna cosa nel suo genere, e determinare 
il grado d’imperfezione di tutto ciò che non è punto perfetto. 

L’ideale il più sublime ed il più naturale all’ uomo ra- 
gionevole è quello della Divinità. Esso è chiamato nella fi- 
losofia critica ideale della ragione pura. Applicando alla 
categoria di realtà la forma dell’ assoluto ; abbiamo 1 idea 
della realtà assoluta , cioè dell’ Essere supremo , iiifini- 
to , immutabile , sorgente di ogni esistenza possibile. 

Noi non possiamo , secondo il criticismo , dimostrare 
la realtà dell’ ideale della ragion pura. Le prove che se ne 
adducono sono tutte insufficienti. La prova ontologica data 
da Cartesio , ed adottata da Leibnizio e Wolfio è appog- 
giat&su questo falso principio: Tutto ciò che concepiamo 
è realmente esistente . L’essere infinitamente perfetto, dì- 
cesi , è possibile; ma l’esistenza attuale è compresa nel suo 
concetto , questo essere è dunque esistente. Si avrebbe do- 
vuto dire che l’ idea dell’ esistenza è compresa in qaeslo con- 
cetto; ed allora si sarebbe conosciuto, che non sì ha, a 
non che una combinazione di concetti vota di realtà. 

La prova cosmologica comincia dall’ esperienza , su 
di cui e fondato il concetto generale dell’ universo. Noi par- 
tiamo da ciò che è contingente nell’ universo, per coneludere 
ad un essere necessario , secondo le leggi di causalità, o di 
ragion sufficiente. Ma la serio de’ contingenti è una serie di 
fenomeni, e quando dalla contingenza de’ fenomeni , si con- 
clude alla contingenza dell’ universo in se stesso considerato, 
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si commette un sofisma. La causalità appartiene a' fenomeni 
non già alle cose in se, secondo il criticismo. 

La prova Jisico-ieo logica parte dall’ordine dell 1 «ni verso, 
per provare l’esistenza di un autore sapientissimo. Ma questa 
prova suppone ancora il valore reale del principio della cau- 
salità. 

Le prove dunque della teologia naturale , per I’ esi- 
stenza di Dio , sSono , secondo Kant , di niun valore. In- 
tanto non bisogna annoverare questo filosofo fra gli atei ; 
egli ricorre ad altre prove per istabilirla ; e V esistenza di 
un Dio Legislatore, e l’ immortalità dell' anima umana; so- 
no due punti fondamentali nella sua critica della ragion • 
pratica , di cui non è qui mio oggetto di parlarvi. 

Io ho già terminato, amico, il quadro delle vicende 
della filosofia, da Cartesio sino a Kant inclusi vamente. Voi 
conoscete bene, che il dovere di uno storico non è mica 
quello di combattere gli errori, che narra. Io vi ho fatto nn 
tal qaadro, per farvi conoscere lo stato, in cui si trova la fi- 
losofia relativamente a’ principii delle conoscenze umane , e 
per prepararvi a sentire 1’ importanza de’ problemi, che i 
debbonsi risolvere , ad oggetto di stabilire su solidi fonda- 
menti la realtà delle nostre conoscenze. Io ho tentalo la so- 
luzione di questi problemi in altre mie opere filosofiche , 
cioè ne’ sei tomi già pubblicati del mio saggio filosofico sala 
critica della conoscenza. Ne ho detto ancora quanto basta 
ne’ sei torneiti pubblicati de’ miei clementi filosofici ; e delle 
mie lezioni per uso della Reale università degli studi di Na- 
poli. Per la confutazione dunque degli errori di Hume, di 
Berkeley, di Bayle, di Kant, io vi rimando alle mie opere ci- 
tate. Se la Divina Provvidenza mi darà forza e commodo d* 
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farlo , mi tralterò con voi altra volta sn questo argomento. 

Intanto, per onore della filosofia, vi fo un’osservazione, 
che risulta dal quadro che vi ho dipinto. Le cinque scuole fi- 
losofiche, che da Cartesio sino a giorni nostri son comparse in 
Europa, sono quella di Cartesio, quella di Leibnizio, quella di 
Locke, quella di Reid, quella di Kant.. I dorami importanti 
dell’esistenza di un Dio, della spiritualità ed immortalità del- 
l’anima, sono difesi da’ principali maestri delle quattro prime 
scuole. Essi scompariscono nella filosofia teoretica della scuc- 
ia di Kant, ma questo filosofo gli fa comparire nella critica 
della ragion prattica; e se nella critica della ragion pnra e» 
gli li riguarda come un bisogno della ragion teoretica, per 
perfezionare il sistema delle conoscenze, c darle la più per- 
fetta unità ; nella critica della ragion prattica gli riguarda 
come i principi! necessari a regolarci nel cammino tenebroso 
di questa vita. Io non so, se la scuola critica possa con regio- 
ne accusarsi di scuola anti-religiosa; per le quattro prime è 
certo, che 1‘ accusa sarebbe una calunnia manifesta. Gli errori 
anti-religiosi non possono. giustamente riguardarsi , come 
conseguenze proprie di alcuna scuola. Se la scuola di Locke 
si duole del sistema della natura di Ilolbac, quella di Carte- 
sio arrossisce del panteismo di Spinoza. 

Per preservarvi intanto dagli errori della dialettica tra- 
scendentale, vi prego di porre attenzione alle seguenti dot- 
trine, da me altrove stabilite, i .° La coscienza è un motivo 
infallibile de’ nostri giudizii. 2 .° Questa coscienza ci mostra 
T io come una sostanza , ed una sostanza semplice. 3.° Il 
principio : notivi Zia effetto senza una causa , ha un valore 
reale ed assoluto. 4-° Da questo principio segue , che V esi- 
stenza di un essere assoluti mente necessario, immutabile, e 
creatore del ??ie, e di tutto il finito, è incontrastabile. 
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RISULTA MENTI DEL CRITICISMO. SPONTANEITÀ' DELLA 
RAGIONE : CUSIM. IDÈA DELLO STATO ATTUALE 
DELLA FILOSOFIA IN EUROPA. 


A mieo pregiatissimo. 


li a conclusione finale dot criticismo, come avole rilevato 
dalle antecedenti mie lettere, è stata f incomprensibilità del- 
le cose tutte, e l’ assoluta ignoranza dello spirito umano su 
tutti gli oggetti in se. Lo scetticismo antico, secondo Sosio 
Empirico, si limitava a dire , che la verità non si era trova- 
ta; ma non insegnava T impossibilità di trovarla. -Kant ha 
fatto dippiù : egli ci ha tolto qualunque realtà in se; ed egli 
decide essere impossibile all’ uomo di possederla. 

Ma il metodo critico, di cui Kant è l’ autore, è insieme 
dommatico, e scettico. La quistione su i principii delle co- 
noscenze umane ha due parli distinte 1’ una dall’ altra , e 
che non bisogna confondere. L’ una è quella deli' origine , 
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e della formazione delta nostra conoscenza, e l’altra quella 
della realtà,e della certezza della conoscenza stessa;e per con- 
seguenza de’fondamenti su de’quali noi giudichiamo. Kant è 
dommatico deciso su la prima quistione. Egli fa 1* analisi 
della nostra conoscenza, come se ne fosse stato il creatore : 
determina gii elementi a priori della sensibilità , quel- 
li dell* Intelletto, e quelli della Ragione con un tuono dom- 
matico che sorprende ; egli determina la diversa combina- 
zione di questi elementi non solamente fra di essi, ma ezian- 
dio cogli elementi, che dice venirci dal di fuori. Kant c doni- *' 
malico su la prima quistione. Egli è più che scettico su la 
seconda. 

Ma il dommatismo, e lo scetticismo assoluto si contra- 
dicono scambievolmente : Una filosofia, che li racchiude tutti 
e due nel suo seno non può dunque essere che assurda. L'Os- 
servazione di questa contradizionc fu uno de’ primi risulta- 
menti del criticismo. Si è veduto , che questo sistema è un 
insieme di elementi incompatibili. 

Il moderno Euesidemo è, come V antico, un amico del- 
lo scetticismo ; ma è insieme un avversario formidabile • 
del criticismo. Egli stabilisce due quistioni, clic i fondatori 

del criticismo avrebbero dovuto, prima di tutto, proporsi : 

9 

i. Se la conoscenza dell origine delle nostre rappre- 
sentazioni a priori , ed a. posteriori non eccede la ca- 
pacità delle nostre facoltà 2 .® Se la riflessione su gli 
alti della coscienza basta per darci nazioni certe su la 
materia , e su la forma delle nostre rappresentazioni ; c 
se un fatto come la coscienza può condurci a ciò eòe è 
collocato al di là di ogni esperienza , vale a dire a co- 
noscere la produzione degli elementi delle nostre idee : 
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Fintanto che, egli dico, non sì avrà risposto dì una manie* 
ra soddisfacente a questedue questioni, sarà nno sforzo inu- 
file il pretendere di spiegare il vero modo della generazione 
delle nostre conoscenze. 

Il sig. Degerando in Francia , che ha bene studiato la 
filosofia Kantiana , ed i sistemi alemanni che in seguito na 
son derivati, ha provato invincibilmente, che Kant ha inco- 
minciato dal più deciso dommalismo , e terminato allo scoti 
ticismo il più assoluto; e die così il Criticismo racchiude nel 
suo seno una evidente contradizione* In effetto, dice i’ illu- 
stre francese , se il dommatìsmo consiste in affermare pria 
di avere stabilito, o riconosciuto i motivi legittimi de’ nostri 
gìudizj; se da un altra parte i dati della coscienza e dell’ e- 
sperienza, non sono, secondo Kant , fatti primitivi e motivi 
legittimi de’ nostri giudizj , Kant clommalizza partendo 
dall' esistenza della nostra intelligenza, c da’ falli che la co- 
scienza vede inonesta intelligenza. Ogni filosofia dee comin- 
ciare dall’ ammettere come un fatto primitivo almeno Fospe- 
rienza de’ fatti intellettuali ; e se F ammetter tali fatti è un 
dommalizzarc, come Kant lo suppone, Kant stesso ha dom- 
matizzato. Se si dice che Kant , nelle sue premesse , non 
considera questi fatti, che come una semplice ipotesi , tutta 
la sua filosofia diviene ipotetica ; e rimane di domandargli 
qual rapporto queste leggi ipotetiche , di una conoscenza 
presa nell’ordine delle astrazioni, hanno colle leggi reali , 
che reggono le conoscenze di ciascun di noi. 

Ma questo dommatìsmo Kantiano è, secondo F osserva- 
zione dello stesso Degerando, unito nel criticismo collo scet- 
ticismo il più assoluto. Lo scetticismo , in effetto , non può 
desiderare nulla dippiù di quello, che gli accorda la filoso- 
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fia critica. Alcuno scettico non ha mai contrastato h? appa* 
renze . Lo scetticismo si è limitalo a dubitare , che queste 
apparenze corrispondano a delle realtà. La conoscenza non 
è che un nome vano; se essa non è la conoscenza di qualche 
cosa, di qualche oggetto in se : Questi oggetti Kant ce li 
toglie successivamente; perchè un oggetto è un niente , se 
non è qualche cosa reale ; non vi ha mezzo fra il nulla e la 
realtà. La Filosofìa di Cartesio cominciava dal dubbio , e 
terminava al dominai ismo ; quella di Kant ha fatto precisa* 
mente tutto il contrario. 

Un Kantiano , segue il dotto francese , ci oppone in- 
tanto r apparecchio delle leggi , che presiedono all* appli- 
cazione successiva delle forme inlelleluali, leggi necessarie, 
egli dice , e che assicurano il legittimo impiego di queste 
forme; ma non personifichiamo delle astrazioni : la sensibi- 
lità, f intendimento, la ragione , non sono se non che l* Io 
che sente , che paragona , che ragiona ; 1* intelligenza, in 
un vocabolo, è V lo che conosce. Lo leggi non possono es- 
sere più vere, e più reali di quanto Io sono le funzioni, da 
cui esse derivano ; queste funzioni non possono essere più. 
vere e più reali del soggetto, del me> che F esegue e delle 
proprietà che lo rendono capace di eseguirle. Ma quest’ Io> 
questo soggetto , la sua esistenza, le sue proprietà non so- 
no che apparenze. Il mondo soggettivo non è che un mon- 
do di apparenze; le leggi , che lo reggono , non saranno 
dunque leggi reali, ma apparenti ancora, che serviranno , 
se si vuole , per applicare alcune apparenze ( Io forme in- 
tellettuali ) ad altre apparenze ( la materia ) e noi passeg- 
geremo incessantemente in un circolo di apparenze, cercan- 
do un punto di appoggio ove stabilirle, e non trovando que- 
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sto punto in alcuna parte, nè al di dentro ; nè al di fuori 
di noi. 

Il sig. jincillon , che aveva pure studiato gli ultimi 
sistemi della filosofia alemanna ritrova della contradizioue 
nella fenomenologia universale. 

Nel mio saggio JilosoJico su la critica della cono- 
scenza io ho provato, che queste due proposizioni del criti- 
cismo : Noi non possiamo conoscere alcuna cosa in se 
stessa. Noi conosciamo la sorgente , la natura degli cle- 
menti, il modo della generazione , ed i limiti precisi del- 
le nostre conoscenze , sono evidentemente con tradii torio 
fra di esse. 

Il sig. louffroy si è ingannato , nella prefazione pre- 
messa alla sua traduzione francese delle opere di Reid, as- 
serendo che Rant aveva dato la sua parte legittima alto 
scetticismo. Con ciò il profondo francese ha creduto di to- 
gliere dal criticismo la contradizione, che esso racchiude ne- 
cessariamente nel suo seno; ma questo sforzo è vano. Il li- 
mitare il numero degli oggetti a cui si estende la conoscen- 
za certa : l’ escluderne una gran quantità, non è mica dare 
alcuna parte allo scetticismo : ma è riconoscere la limitazio- 
ne dello spirito umano. Ma qaando si pone l’ignoranza as- 
soluta di tutti gli oggetti senza nulla escluderne, e che insie- 
me si pronuncia su 1* Origine e su la generazione di una cosa 
quale che siasi, la contradizione e inevitabile. Pretendere , 
che lo spirilo umano non può sapere cosa alcuna , ed insie- 
me pretendere di aver conosciuto la formazione delle uma- 
ne conoscenze; se non è questa una evidente contradizione , 
io non vedo qual altra possa mai esserlo. 

Molle altre coulradizioni sono state ravvisate nel oriti- 
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cismo ; c so volete conoscerle, potete consultare il mio sag- 
gio filosofico su la critica della conoscenza . 

Concludiamo dunque , che uno de* primi risultamene 
dell’ esame del criticismo si fu la scoverta, che questa filo- 
sofia nasconde nel suo seno delle palpabili contradizioni. 

Alcuni filosofi illustri adottando nella prima quislione 
della generazione della conoscenza gli elementi a priori , 
che la scuola di Scozia aveva insegnati, e che il criticismo 
aveva adottati, e più ampiamente sviluppati e classi ficaia 
han cercato di togliere dal criticismo la contradizione di cui 
abbiamo parlato ; ed a questo fine hanno riprodotto con 
nuove vedute la dottrina di Reid su la facoltà d Ispirazio- 
ne. A ciò ritorna la spontaneità dell Intelligenza , che 
r illustre Cousin ha posto in veduta. Io vi esporrò questa 
dottrina colle parole stesse del sig. Cousin. Io voglio pen- 
sare, ed io penso, ma non vi accade forse alcune volte dì 
pensare , senza aver voluto pensare? Trasportatevi al pri- 
mo fatto dell’ intelligenza perche V intelligenza ha dovuto 
avere il suo primo fallo ; ella ha dovuto avere un certo 
fenomeno in cui , per la prima volta , si è manifestata. 
Prima di questo fatto primitivo , voi non eravate esistenti 
per voi stessi , come 1* intelligenza non si era ancora svi- 
luppata in voi , ignoravate che voi foste una intelligenza 
che potesse svilupparsi, perchè 1* inteligenza non si manife- 
sta, che per i suoi alti, per un atto almeno, e prima di que- 
sto alto, non era in vostro potere di sospettarla, e voi 1’ i- 
gnoravate assolutamente : Quando per la prima volta V in- 
telligenza si è manifestala è chiaro , che essa non si è ma- 
nifestata volontariamente. Ella intanto si è manifestala , e 
voi uc avete avuto la coscienza più 0 meno viva. 




Digitized by Google 


2 79 

Pensare è affermare; la prima affermazione nella qua- 
le non è affatto intervenuta la volontà, nè per consega enza 
la riflessione non può essere un affermazione mescolata di 
negazione, perchè non si comincia da una negazione ; essa 
è dunque un’ affermazione senza negazione , un’ apperce- 
zione istintiva della verità, uno sviluppamelo tutto istin- 
tivo del pensiero. Ora che cosa vi è in questa intuizione pri- 
mitiva ? tutto ciò che più tardi vi sarà nella riflessione; ma 
se tutto* vi è; tutto vi è con altre condizioni. Noi ci apper - 
copiamo , ma non discerniamo con tutta la nettezza della 
riflessione il nostro carattere proprio, che è di essere circo- 
scritti e limitati : noi non ci distinguiamo di una maniera 
precisa da questo mondo, e non discerniamo con molta pre- 
cisione il carattere di questo mondo; noi ci troviamo, e tro- 
viamo il mondo, e percepiamo qualche altra cosa ancora a 
cui naturalmente, istintivamente , riportiamo noi stessi , cd 
il mondo ; noi distinguiamo tutto ciò ; ma senza separarlo 
con sufficiente severità. L’ intelligenza sviluppandosi perce- 
pisce lotto ciò che è , ma non può subito percepirlo di una 
maniera riflessa , dbtinta , negativa ; e se essa percepisce 
tutto con una intera certezza, ella lo percepisce con un poco 
di confusione. 

Questo fatto il genero umano l’ ha chiamato Inspira - 
' z ione. Da ciò segue , che noi non cominciamo mica dalla 
scienza; ma dalla fede, e dalla fede nella Ragione ; perchè 
non ve ne ha altra. In effetto, net senso il più stretto, la fede 
implica una credenza senza limiti , eoa questa condizione , 
che ciò a cui noi crediamo sia qualche cosa diversa da noi . 
e die per conseguenza diviene per noi un’autorità sacra. La 
ragione non è personale , essa non ci appartiene come no- 
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sira proprietà. Io chiamo spontaneità della ragione que- 
sto sviluppamelo della ragione anteriore alla rijlcssio- 
7ic, questo potere y che la ragione ha di prendere in un 
istante la verità , di comprenderla , e di ammetterla, 
senza rendersene conto. 

Questa stessa ragione spontanea, regola e misura della 
fede, genererà, coll’ aiuto dell' analisi ciò che la filosofìa ha 
chiamato le categorie della ragione. Il pensiero spontaneo 
ccl istintivo, per la sua sola virtù, t entra in esercizio , c cì 
dona dapprima noi, il mondo c Dio. Poi la riflessione c Y a- 
indisi trasportano la loro luce in questo fenomeno comples- 
so. La sorgente delle categorie è Y intuizione primitiva , la 
spontaneità , e come non vi è più nella riflessione clic nella 
spontaneità, nell’ analisi, che nella sintesi primitiva, le cate- 
gorie nella loro forma ulteriore, sviluppata, scientifica, non 
contengono niente di più di quello che conteneva F ispira- 
zione. La riflessione ha per elemento necessario la volontà, 
c la volontà ò la personalità è l’ lo stesso. Le categorie ot- 
tenute per mezzo della riflessione hanno dunque l’apparenza 
di esser personali : perciò sono stale riguardate come leggi 
deliri nostra natura. Kant trovandole nel fondo della co- 
scienza, ove giace tutta la personalità, le riferisce alla na- 
tura umana, e conclude, che esse non souo che leggi della 
nostra persona, e le chiama leggi soggettive, cioè persona- 
li: di modo clic quando noi le trasportiamo alla natura 
esteriore, noi non facciamo altra cosa, so non che traspor- 
tare, secondo lui, il soggetto nell’ oggetto, e per parlare il 
linguaggio alemanno, che rendere oggettive le leggi sog- 
gettive del pensiero , senza giungere ad un oggettività le- 
gillùna c vera. Or se io categorie souo puramente soggetti' 
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ve, voi non avelo il diritto di trasportarle fuor di voi, fuori 
del soggetto, pel quale esso son fatte; in tal modo il mondo 
esteriore, elio la loro applicazione vi dà , può esser bensì 
per voi una credenza invincibile, ma non già un essere esi- 
stente in se stesso; e Dio ancora può essere un oggetto di 
fede per voi, ma non mai un oggetto di conoscenza. Dopo 
d’ avere Kant incomincialo da un poco d’ idealismo , egli 
termina allo scetticismo. 

Quale elio siasi, Amico , la sorpresa che abbia potuto 
recarvi l’esposta dottrina del sig. Cousin,\o\ dovete guar- 
darvi dall’ imitare quelli spiriti superficiali e maligni , elio 
non potendo meditar profondamente le sublimi quistioni 
della Filosofia , si servono contro le opinioni che loro non 
piacciono, dell’ arme del molleggio, c del ridicolo. Si , voi 
non dovete imitarli; ed a (finché non adottiate questo vitupe- 
revole procedimento, risaliamo all’ origine. di questa dottri- 
na Cusiniaua. L’ analisi anche degli errori de’ grandi uo- 
mini non è mai inutile al pensatore, che cerca di conoscere 
il cammino del pensiero filosofico. 

11 valente uomo, di cui parlo; è versatissimo nella filo- 
sofia do’ classici greci : ne fan fede la sua traduzione dal 
greco di Platone, la quale, per sentimento di lutti i cono- 
scitori, ò impareggiabile, la pubblicazione di alcuno opere 
inedite di Proclo, i suoi secondi frammenti, ed ultimamente 
il suo rapporto fatto all’ Academia delle scienze morali c 
politiche in Parigi, su le diverse memorie relative alla me- 
tafisica di Aristotile. Il problema della realtà dell’ unione 
conoscenze fu cerlaincnlo il prima problema , su di cui So- 
crate, il quale richiamò la filosofia dal Cielo, c la rivolse al 
me pensante, diresse la meditazione de filosofi. Platone do- 
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volle dunque occuparsi di questo problema ; ed il sig. Cou- 
sin clic cercò di penetrare nel peusiere del filosofo greco , 
dovette, su le prime, occuparsi di prendere la nozione netta 
in Platone del problema, di cui parliamo. A ciò si aggiunse 
F opinione, che V illustro francese concepì dell' alto Ingegno 
«lei filosofo greco : opinione, che gli è comune co’ più gran- 
di filosofi dell’ antichità, fra i quali basta citare il gran Ci- 
cerone, che proruppe in quella antifilosofica sentenza. Bra- 
mo meglio di errar con Platone , che di prendere il vero 
co* suoi avver 8 arj. Il sig. Cousin inoltre aveva conosciuto 
le mostruose illazioni del sensualismo, e le imperfezioni della 
filosofia Lockiana; e questa conoscenza l’aveva menato alle 
idee ed alle leggi a priori del Criticismo : da un’ altra par- 
to il risultamento scettico del criticismo gli recò con ragio- 
ne spavento. In tali circostanze egli non credette poter fare 
di meglio, che di stabilire la realtà e la certezza dell’ uma- 
na conoscenza su la stessa base , in cui 1 ’ aveva stabilita 
Platone. Nel rapporto relativamente alla metafisica di Ari- 
stotile di sopra citato , parlando della memoria n.° 1 , il 
signor Cousin alla pag. 4 o, 4 i» e 42, scrive quanto se- 
gue : <z La prima quistionc è quella del vero carattere delle 
« idee di Platone, l’Autore si dà molta pena per istabilire ciò 
c che nino critico può oggi ragionevolmente contrastare : 
a che le idee platoniche non sono solamente le nostre idee 
« universali e necessarie, le nostre idee di specie , e di 
« generi , le quali non sono esistenti che nello spirito 
« umano , ed in niun altra parte, ma che esse hanno una 
<1 vera realtà oggettiva. Egli è impossibile di rendere un 
« miglior coulo di quello che ci dà il noslro Autore , della 
* teorica di Plaloue; ma dopo d’averla egli bene esposta , 
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« e spiegata, 1’ immola alla critica di Aristotile. Egli dà ra- 
ce giouo al discepolo contro il maestro, e da buono, e fedele 
« Kantiano, si unisce alla folla di coloro, che, dopo Àristo- 
c tile, rimproverano a Platone di avere reso effettive lo a* 
tc strazioni, ed i puri concetti dell’ Intendimento. Masitrat- 
g terebbe di sapere se questa accusa è ben fondata: dal- 
» F essere 1* idea platonica un concetto della ragione uma- 
g na, non segue affatto, che essa non possa eziandio essere 
g un’altra cosa , die essa non possa esser esistente ancora 
c al di fuori dell’ umana ragione, e nellecose,per esempio, 
g nello stato di legge, di carattere essenziale. Nulla esiste, 
c senza avere la sua legge più generale che se stesso. Non 
g vi ha individuo, che non si riporti ad un genere, non vi 
c ha fenomeno nè accidente che non appartenga ad un pia- 
g no. Ed egli è necessario che vi sieno realmente nella na- 
g tura, de’ generi, delle specie, un piano, se tutto è stato 
g fatto cuin pondere et memora ; senza di che le nostre 
g idee di generi, di specie, e di piano non sarebbero che 
« chimere, e la scienza umana una illusione regolare . Se 
g si pretende , che vi sieno individui , e non già generi , 
g cose legate insieme, e non già alcun piano, per esempio, 
g individui umani più o meno differenti , e non alcun tipo 
g umano, e mille altre cose di questa sorte; alla buonora ; 
g ma in questo caso nulla vi ha più nel mondo che sia ge* 
c nerale, se non che nell’ intendimento umano; ciò è dire , 
g in altri termini, che il mondo o la natura sono privi di 
g ordine, e di ragione; e che non vi ha ordine e ragione 
g che nella testa dell* uomo, risultainento mille volte più 
g imbarazzante della teorica platonica , di cni tutto il sc- 
g greto tanto cercato, c sefcoudo ino ben semplice, è l’ uni- 
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« là dell 1 esistenza universale, por conseguenza Y armonia 
« dello spirito umano e della natura , de' concetti dell 1 uno 
« e del piano dell 1 altra, ed il doppio carattere dell’ idea 
« presa al senso di Platone , come concetto generale nel 
« soggetto pensante , e come legge o forma generale 
<c nell’ oggetto esterno. Negar questo doppio carattere del- 
ie l’idea, è un diseredare le cose, in apparenza in profitto 
c dello spirito umano, che in realtà si trova perciò condan- 
« nato a concetti vóti, e ad un doinmatismo soggettivo , il 
« quale contiene e produce presto o tardi lo scetticismo u- 
« ni versale. Se la ragione umana ò la misura unica della 
« verità delle cose , la verità e da ragione stessa sono di- 
c strutte. 

Io ho delle forti ragioni contro di questa dottrina pla- 
tonica , delle quali non è qui luogo di parlare. Ma nondi- 
meno non posso non ravvisare in questo Platonismo la po- 
tenza del genio del sig. Consta , che 1’ ha ammirabilmente 
riprodotto nel modo trascritto , e difeso nel miglior modo 
possibile e se io potessi, per un momento, spogliarmi de’miei 
principj filosofici e del mio metodo di filosofare non esisterci 
di adottarlo. 

Le idee platoniche sono i modelli, i tipi, su de’ quali la 
suprema Intelligenza ha fabbricalo 1’ universo; perciò sono 
esse oggettive nella loro origine ma come son oggettive nel- 
lo spirito umano? Lo sono si dirà certamente perchè la supre- 
ma Intelligenza ve le ha poste. La risposta è semplice, e con 
questa risposta semplice si ritorna alle idee innate di Carte- 
sio, e di Lcibnizio. Ala i filosofi spesso, riproducendo le an- 
tiche opinioni, le riproducono con alcune modificazioni, fu 
qual modo oi eli lede la Suprema Intelligenza lui posto nello 
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spirito ornano questi semi della verità ? Secondo Cartesio c 
Lei blindo le ha poste creando I’ anima umana con questi ca- 
ratteri. Platone non poteva pensare a questo modo: la crea- 
zione delle sostanze non si trova ne’ filosofi prima di G. C. 
Jl Filosofo greco ammetteva V anima del mondo 11 Dio su- 
premo di Platone era diverso dall’ Anima del mondo ammes- 
sa dallo stesso filosofo La Ragione impersonale del Signor 
Cou^in non sarebbe ella la stessa cosa dell’anima del mondo 
di Platone? Non sarebbe l’ anima del mondo la Intelligenza 
spontanea del filosofo francese, a cui segue la riflessione vo- 
lontaria ? Ecco come egli si esprime : Quando noi parliamo 
« di Dio, abbiamo diritto di parlarne, perchè ne parliamo 
« secondo Dio stesso , secondo la Ragione che lo rap- 
ii presenta : noi siamo dunque nella verità , nell’ essenza e 
« nella sostanza delle cose; noi vi siamo in virtù della ra- 
ce gione che essa stessa nel suo principio è l' essenza 
vera e /’ essenza assoluta. 

Più, questo filosofo dice: La verità si dee riportare 
a quella intelligenza , di cui la nostra o piuttosto quella 
che fa V apparizione in noi è un frammento, al pensie- 
ro puro , ed incorruttibile , clic la nostra riflette. E que- 
sta la teorica di Platone , che ho io stesso adottato. 

Comunque la cosa sia riguardo al modo in cui i semi 
della verità si trovino posti nello spirito umano, le due opi- 
nioni, quella cioè di Cartesio c di Leibnizio e quella di Pla- 
tone, riprodotta dal signor Coti sin, convengono, che vengo- 
no da una causa intelligente diversa da noi, e che la rifles- 
sione volontaria ve le trova; esse sono, in conseguenza, ogget- 
tive e soggettive insieme. L’ opinione, che noi vediamo tutte 
le verità necessarie cd immutabili nella verità sovrana ed 
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Increata, cioè in Dio, è stata molto prima del signor Consiit 
difesa da altri filosofi: vedetela mia lezione XXXVII. 

Questa soluzione del problema della realtà dell’ umana 
conoscenza, che il signor Cousin ci ha dato , non è stata 
universalmente da’ filosofi razionalisti accettata, ed il signor 
loujjrùy l* ha riguardata come insufficiente. E’ importante. 
Amico, che conosciate, sa l’ oggetto che ci occupa, i pensa- 
menti di qaesto ultimo filosofo, che si trovano nella prefa- 
zione della sua traduzione francese delle opere dì Rei l. Egli 
osserva in primo luogo, che la credenza umana poggia, nel- 
la scuola di Scozia, su i principi a priori . Io vi ho parlato 
di ciò nelle mie antecedenti lettere; ma giova il ripetervi 
ciò che vi ho detto colle parole dello stesso louJJ'roy. La 
dottrina della scuola di Scozia esprime un fatto fondamen- 
tale della natura umana, che Kant ha pure stabilito , cioè, 
che la facoltà la quale pone nella conoscenza le nozioni a 
priori è nello stesso tempo quella che giudica del vero e del 
falso , per conseguenza quella che crede. Che si voglia , in 
effetto , ben riflettervi , si troveranno nella nostra iutclligon- 
za due capacità molto distinte, quella di vedere , e quella 
di concepire, o di comprendere. Quando nn fenomeno si pro- 
duce sotto i nostri occhi o in noi i ciò avviene , perchè noi 
siam dolati della prima ; ma tutto terminerebbe qui , come 
avviene in uno specchio , se noi non fossiino dotati della se- 
conda. la forza di questa seconda , ricevuta l’ idea del feno- 
meno , noi crediamo semplicemente alla verità, cioè all’ esi- 
stenza di qncsto fenomeno in noi. Inoltre, perchè il nostro 
spirito è capace di comprendere , egli giudica che questo fe- 
nomeno dee avere una causa. Vi sono perciò due cose in noi, 
ciò che vede , e ciò che comprende : r nostri- sensi e la no- 


Blra coscienza vedono nel presente , la nostra memoria vede 
nel passato ; e per mezzo di qaeste tre facoltà, F immagine 
di cièche è visibile è introdotta nel nostro spirito, e può es- 
servi conservata e fissata ; ma ciò fatto nulla ancora è com- 
preso : col partire da ciò f opera di comprendere comincia; 
nella visione lo spirito non ha posto nulla del suo, egli ha ri- 
cevuto ; nel concetto tutto viene dallo spirito stesso, egli 
produce. Applicandosi all' immagine, egli afferma , che el- 
la è vera , e cosi ne determina il valore ; ed egli vi aggiun- 
ge ancora F elemento , che non è visibile ; e ne fa quel pro- 
dotto complesso , che si appella la conoscenza. La Ragione 
dunque , se si vuol chiamar Ragione la facoltà di compren- 
dere , non è solamente la sorgente dell’ elemento a priori 
della conoscenza , ella è ancora quella del giudizio , che 
noi portiamo su l’elemento a posteriori , e che lo dichiara 
vero. Delle differenti nozioni che entrano nella conoscenza, 
le une sono a priori , le altre a posteriori ; ma ogni 
giudizio emanando dalla facoltà di comprendere, ogni giu- 
dizio , e per conseguenza ogni credenza è a priori : Dopo 
di questa giusta idea della dottrina di Scozia , il sig. Jouf- 
froy passa a notare la divergenza della filosofìa Scozzese e 
della filosofia critica; ed egli la sviluppa nel modo seguente. 
I concetti a priori della ragione sono la base di ogni cre- 
denza, e per conseguenza di ogni certezza umana : tale è il 
fatto incontrastabile , che la filosofia Scozzese , e la filosofia 
critica riconoscono di comune consenso, e dal quale esse 
partono. Ma partendo da questp punto , Kant ha elevalo 
una distinzione, e per conseguenza una quistione,che ha avu- 
to un rimbombamento immenso in Filosofia. Che F insieme 
di questi principi costituiscono la ragione e la verità umana 
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ciò è i neon Irascibile, lm dolio il filosofo di Koonisberg; ma 
rimane da sapersi se la veri Uà umana è la vera vel ila , se 
ella è la verilà assolula. Finlanlo che non si avrà risol ufo 
questa quislionc, la certezza ornano sarà plobematica, ed il 
vero valore di ogni scienza indeterminato. Kant consideran- 
do, che i concelli della ragione sono credenze cieche, a eni 
il nostro spirito si sente fatalmente determinato dalla sua na- 
tura, ne concluse, che esso son relative a questa natura; che 
so la nostra natura fosso tutt’ altra, esse potrebbero esser 
differenti: elio, in conseguenza, esso non hanno alcun valo- 
re assoluto ; c clic cosi la nostra verità, la nostra scienza, la 
nostra certezza, sono una verità, una scienza, una certezza, 
puramente soggettiva , puramente umana, a cui noi siam 
determinali a fidarci dalla nostra natura: ma che non soffre 
f esame della ragione, nò ha alcun valore oggettivo. In que- 
sto modo Kant ha risoluto la quistione, che egli ha elevata; 
e questa soluzione ha deciso della direzione seguita dopo di 
lui dalla filosofia alemanna. In effetto tutti gli spiriti, spa- 
ventali dalle illazione di questa soluzione, non solamente han- 
no accettato 1* asserzione di Kant, che questo problema è il 
primo di cui la filosofia dee occuparsi, ma tulli si son tormen- 
tati a trovargli una soluzione meno fatale alla scienza, c non 
hanno osato affrontare le quislioni filosofiche, che dopo di 
avere, ciascuno secondo il suo proprio modo , credulo di a- 
ver trovalo un fondamento «assoluto alba certezza uman.a. Iti 
questo modo tutta la filosofia è stala posta sol la la dipen- 
denza di questo problema, ed i differenti sistemi non si sono 
piu distinti , se non clic per la maniera , con cui esse lo ri- 
so! ve v*ano . 

Ma che cosa mai pensa 1' illustre francese, clic ho cita- 
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io , di questa direzione c di qnesti sforzi della filosofia , 
per la soluzione del problema enunciato ? Egli crede essere 
inconlraslabile , che la ragione sento il bisogno di risolvere 
questo problema; ina che questa stessa Ragiono ò impotente 
a soddisfar questo irresistibile bisogno. Infelice condizione 
«MI’ umanità ! Risultamene funesto del criticismo ! Non sei 
tu ancora salficiente ad additare a filosofi il vero metodo di 
filosofare? Reid spaventato dallo scetticismo di Home, che 
lo credette una illazione del Lokianismo, ebbe ricorso all’ or- 
dine a priori, per sottrarsene. Ma se Y ordine a priori m- 
vocato da Reid mena diritto allo scetticismo, questo filosofo 
fu defraudato nel suo scopo; se il fine non si adempie, e al 
fìne.non si giunge, e una illazione legittima, che i mezzi pra- 
ticati per giungervi non sono mezzi, che in apparenza. Ma 
seguiamo ad ascoltar loujjroy . Noi crediamo: è questo un 
latto; ma ciò che noi crediamo siamo fondati a crederlo? ciò 
che noi riguardiamo come la verità ò veramente la verità ? 
Questo universo che c inviluppa, queste leggi che ci sem 
brano governarlo, e che noi ci tormentiamo a scovrire, que- 
sta causa potente, saggia, e giusta che su la fede della no- 
stra ragione noi le supponghiamo, questi principj del bene, 
e del male, che rispetta 1’ umanità, e dieci sembrano la 
legge del inondo morale, lutto ciò non sarchi/ egli una il- 
lusione, uu soguo coerente, e l’umanità come lutto questo, 
e noi che facciamo questo sogno come il resto? Quintine 
spaventevole , dubbio terribile , die s’innalza nel pensiero 
solitario di ogni uomo che riflette , e che la filosolia non 
ha fatto die riraenare a suoi termini i più precisi nel proble- 
ma, die i fllosofi scozzesi le vietano di porre! Questo proble- 
ma lo spirito se lo propone in virtù delle sue leggi. Lara- 




• « 1 


% • 


- 


0 


tfc. 


v 




Digitized by Google 


290 

gione raccogliendo le deposizioni della coscienza, de’ sensi , 
della memoria ha il diritto di domandare a se stessa il valo- 
re di qncste deposizioni. 

Ma da ciò segue forse che la Ragione che può elevar 
questo dubbio, sia polente a dileguarlo? In' niun modo , 
ed io, dice il dotto francese, penso assolutamente, che que- 
sto dubbio è insormontabile; che basta enunciarla quistione, 
per provare ciò che io penso. Vi ha in noi, ed egli è impos- 
sibile che sia altrimenti , una ultima ragion di credere; in 
fatto noi dubitiamo di questa ultima ragione; evidentemente 
questo dubbio ò invincibile, altrimenti questa ragion di cre- 
dere non sarebbe l’ultima. Ciò è quello che ripete Kant , 
allora che sostiene, che non si può aggettivare il soggettiva, 
cioè fare, che la verità umana cessi di essere umana, poiché 
la Ragione che la trova è umana. Può esprimersi di venti 
maniere differenti questa impossibilità, ella resta la stessa ; 
e rimane sempre insormontabile. 

Lo stesso fdosofo ci dice, che in questa impresa vana ed 
irragionevole di volere stabilire la realtà assoluta, e la ccrtez- 
za dell’ umana conoscenza, fa d’ uopo distinguere due periodi 
ben distinti, il periodo cartesiano che si estende da Cartesio 
sino a Iteid ed a Kant , ed il periodo alemanno , che par- 
te da questi due filosofi , e giunge sino ai nostri giorni. Nella 
prima l’ impossibilità di risolvere il problema non è ancora 
evidente: i filosoli corrono dopo /’ aliquid inconcusstim , lo 
cercano successivamente nelle differenti basi della credenza 
e pensando sempre trovarne una capace di sostenere , senza 
vacillare 1’ edilizio della conoscenza umana. Nel secondo pe- 
riodo, al contrario, la vanità di questa ricerca è stata dimo- 
strata, 1* impossibilità di risolvere il problema è stata posta 
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in.intla la sna evidenza, e edntro questa impossibilità per 
lo appunto lottano di frantele dottrine filosofiche. L’errore 
de filosofi del periodo Cartesiano è scusabile, esso era ezian- 
dio necessario , perchè bisognavano tutti questi tentativi 
per Sviluppar la quistione, per ridurla ne snoi veri termini, 
e per mettere in chiaro Y impossibilità radicale in cui è lo 
spirito umano di risolverlo ; ma essendo già stata questa 
impossibilità proclamata dalla scuola scozzese , stabilita di 
una maniera invincibile* e con nna ammirabile precisione TU 
Kant : hon 85 concepisce più I illusione del periodo alemanno, 
o si e nella necessita di aràmirare, senza concepir come han- 
po potuto soddisfare un momento spiriti cotanto eminenti, te 
ingegnose ma impotenti dottrine, còl mezzo delle quali Pi- 
eth, Schelling, Hegel, ed il signor Cousin fra di noi hanno 
pensato salvare la conoscenza umana dall’ incontrastabile 
decreto della filosofia critica, e togliere dallo spirito umano 
un dubbio, che colpendo io stesso spirito umano, non potrà 
giammai esser distratto, " vi, * v > * V, p 

fo farò sa la storia della qnistione filosofica \ che ci oc- 
eopa, alcune osservazioni storiche* Il sig. louffroy pretende 
• . che 1 impossibilità di stabilire l aliquid ineonsnssum 
nella conoscenza umana, impossibilità, che egli ha crodoto ‘ 

derivare dall impossibilità di esservi uha ragione dell' ultima 
ragione, non sia siala conosciuta evidentemente pria di Reid ' 
e di Kant. Domando perdono al profondo filosofo, se mi cre- 
do m diritto di replicargli, che quest’ asserzione storica Sfal- 
sa. Lo sceiticismo intero dalla sua origine sino a’ nostri gior- 
nì non ha esso incessantemente preteso di provare L impos- 
siliilitàdi una conoscenza reale nell’ uomo? Non ha esso pre- 
teso di stabilire l'impossibilità di conoscere 1’ accordo delle 
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nostre idee quali che sìeno cogli oggolli in se? Non si pos- 
sono negare questi decreti dello scetticismo, senza distrugge- 
re tutta la storia della filosofia. Più , fra i famosi modi del- 
1* Epoca addotti da Sesto Empirico, si trovano i tre seguen- 
ti, il progresso in infinito , il modo diallelo cioè alternato- 
rio, il modo ipotetico. Andaudo di raziocinio in raziocinio 
dice Sesto, comunque lunga sia questa serie, voi giungere- 
te ad una prima premessa: che cosa farete voi? Vi arreste- 
rete ad esvsa ? Voi allora la supporrete vera; ma collo stésso 
diritto con cui voi la supporrete vera , 1* avversario può sup- 
porla falsa; questo ò il modo ipotetico , il quale vi obbliga 
all’ epoca. Se voi cercate di provare questa premessa , siete 
anche obbligalo, per evitare il modo ipotetico, di provar le 
premesse di questo raziocinio, c così sino all infinito; impre- 


sa impossibile. 

Inoltre; se voi asserite, che si dà qualche verità o voi 
non provale questa asserzione, e cadete nel modo ipotetico, 
o la provale : in queslo secondo caso o la dimostrazione da 
voi addotta è vera, o c falsa; se è falsa, essa non prova cosa 
alcuna; se asserite esser vera cadete nel modo dia Ile lo per- 
chè ciò è iu quislione, éioè se si dà qualche verità : voi pro- 
vate, che si dà una verità, perchè si dà una verità. 

Il signor louifroy s' inganna dunque nell ascriverò a 
Itemi; c principalmente a Kant, la gloria dell’invenzione de- 
gli argomenti temlcpti a provare Y impossibilità di giungere 
alleai iquid inconcussum , su cui appoggiare la conoscenza 
umana: questi argomenti hanno avuto un rimbombo immen- 
so nell’antichità. 

Parmi eziandio, che nella storia filosofica del problema 
di cui parliamo, il Signor louifroy abbia omesso una parte 



importante di ciò che doveva riferire. Lo scetticismo non fu 
solo nel mondo filosofico: esso fu in lolla perenne eolia filoso- 
fia ( lommalica ; bisognava dunque riferire tutto ciò che i 
dominatici hanno in tutti i tempi opposto agli sceltici. Si è 
detto r Glie F esistenza di una conoscenza reale è una ve- 
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rità primitiva: 2. 0 Che le verità primitive si riconoscono, ma 
non si provano : 3.° Che la domanda di una dimostrazione 
per le verità primitive è una domanda irragionevole ed as- 
surda: h.° Che la Ragione non ravvisa e non conosce albino 
il bisogno di provare le verità primitive: 5.° Che la credenza 
alle verità primitive non è mica una credenza cicca come 
pretende Kant: Che essa risulta dalt intuizione immedia - 
ta\ la quale e luce diretta, e rischiara per se stessa: 6.° Che 
ammessa F esistenza delle verità primitive si prova invinci- 
bilmente, che lo scetticismo involve contraddizione. 

llivolgend’ ora la parola a Kant, ed a Reid dico , che 
i giudizi sintetici a priori son credenze cieche ; ma che 
non ogni filosofia si crede in dovere di ammetterli ; che an- 
zi son dimostrati assurdi. Basta citare fra gli altri duo filo- 
sofi celebri uno antico ed è Leibnizio, F altro moderno c 
francese, ed è il signor Degerando. Dico, che è cicca là fa- 
coltà di ispirazione ammessa da Reni, ma soggiungo che 
questa facoltà è affatto chimerica. Clic la Filosofia dell’ e- 
sporienza la rigetta ; poiché il principio fondSmanlale di 
questa filosofia e : Non si debbono ammettere altre esi- 
stenze se non quelle dateci dall* esperienza c quelle , che 
in forza del principio d' identità si deducono dalle 
prime . 

Secondo questa filosofia s’ incomincia dal vedere non 
già dal credere ; e non .si crede giammai , se non perchè si 
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vede. Io non posso qui darvi uno intero sviluppamene di 
questa filosofìa, nè difender!a dalle obbiezioni, che le si son 
dirette. Ho fatto ciò nel mio saggio filosofico su la cri- 
tica della conoscenza; e lo farò appresso, con altre* vedute, 
in altra mia opera. 

In tutti i tempi i filosofi dominatici han credalo di aver 

trovato r aliquid inconcussum , base della realtà e della 

« 

certezza dell’ umana conoscenza. Cartesio f ha trovato nel- 
r lo penso dunque sono. L’ evidenza di questa verità gli 
parve tanto luminosa ed incontrastabile , che anche nella 
supposizione di uno spirito maligno onnipotente colla volon- 
tà d* ingannarlo, egli vide X impossibilità dell’ inganno. 

Ma questo aliquid inconcussum non fu mica particola- 
re a Cartesio. S. Agostino l’ha osservato, c Per incominciare 
« ( cosi egli dice ad Evodio ) dalle cose evidentissime, ti do- 
te mando: sei tu esistente; o temi tu forse d’ingannarti rispon- 
<t dendo a questa domanda , poiché certamente se tu non 
u fossi esistente , sarebbe assolutamente impossibile , che 
« f ingannassi ? s Evodio rimane perfettamente convinto di 
questa verità primitiva della propria esistenza, ed invitaS. A- 
gostino a proseguire il discorso; Rosmini s inganna dunque 
asserendo, che S. Agostino non riguarda f Io sotto come una 
verità primitiva; ma come una veri là ovidentc, e non contrasta- 
ta dagli Aondcmici, che egli confutava. Ecco le proprie paro- 
le di S. Agostino a Abs te quaero ut de manifestissimis 
« capiamus exordium , ntrum tu ipse sis ; an tu furiasse, 
« mctuis, ne in hac inlerrogatione fallaris,cum utique si non 
« csses, falli omnino non posses? (E voci) Pergc polius ad cao 
« tera « (de Kb. arb. lib. 2 c. 3.) In altri luoghi egli fa uso di 
questa verità contro gli Accademici. E ammirabile il capo 
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XXVI. lib. XI. della città di Dio : Vi si trova quanto segue. 

« Noi siamo, e conosciamo di essere; ed amiamo di essere, e 
« di conoscere che siamo. In queste tre verità, niuna falsità, 

« che sembri simile al vero, ci turba. Poiché queste cose noi 
« non le conosciamo per mezzo di alcun senso del corpo, co- 
ti me conosciamo per niezzo de sensi del corpo le cose che 
a sono al di Inori di noi ... . Ma mi è certissimo , che io 
« sono , che io conosco di essere', e che io amo di essere , 

« e di conoscere di essere , e ciò senza alcuna imnUigi - . 
* u nazione illusoria di fantasmi. 

» In queste tre verità io non temo allatto gli argomen- 
ti ti degli Accademici , i quali dicono : che cosa avverrà, se 
« voi v'ingannate? Se io m’inganno sono. Poiché chi non è, 

« certamente non può ingannarsi ; c perciò sono se in in- 
tf ganno. Perchè , dunque , io sono se m’ inganno , come 
e posso ingannarmi su la mia esistenza , quando è certo , 

« che sono se m 1 inganno ? Poiché * dunque , eziandio iid- 
c r ipotesi del mio inganno , io sarei, certamente nel cono- 
ti scere di essere non m’ inganno. Da ciò segue ancora , che 
c non m’ inganno nel conoscere che conosco di essere. Poiché 
a siccome conobbi di essere , così conobbi eziandio di cono- 
ti scere di essere. Ed amando e di essere , e di conoscere di 
« essere , aggiungo alle due conoscenze ancora la conoscen- 
ti za di questo amore. » 

Salendo più alto nell’ antichità filosofica vedremo , che 
anche un celebre Accademico ha ammesso l’ alirjuid incon - 
cussum di Cartesio.. Cicerone è appunto il filosofo di cui io 
parlo : « Sed si qualis sit animus, ipseanimos nesciat; die, 

<r quaeso, ne esse quidem se sciet? ne moveri qnidem se . 

• • 
i 

I r 
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« Sentii igitur animus se moveri : qnod cum sentit , itimi 
c nna sentit, se vi sua non aliena moveri (a). » 

Potrei addnrre molte altre autorità; ma io non iscrivo 
la storia della filosofia antica. Osservo solamente , che gli 
scettici i quali, come dice Sesto Empirico, non negavano le 
apparenze , 1 fenomeni , concedevano perciò f aliquid in- 
concussum di Cartesio. Ciò mi apparisce vale quanto di- 
re : Io penso ciò . lo sono esistente con questo pensiero* 
Qualunque filosofia ò impossibile senza partire dall’ aliquid 
inconcusstim, di cui abbiamo parlato. 

Kant esplicitarne nte non ammette i aliquid incon - 
cussum ; poiché egli pretende , che la sua critica sia una 
scienza assolutamente a priori', ora non sarebbe tale, so ella 

partisse da dati sperimentali della coscienza; ma essendo in- 

• • 

trinsccamente impossibile di filosofare , senza ammetterò il 
fallo della coscienza , egli implicitamente ammetto C ali* 
quid inconcussum ; poiché questo fdosofo non ha alcun ti*» 
more delle conlradizioni. Perciò io ho accettata 1 ’ osservar 
zione del sig. Degerando fatta di sopra, cioè , che Kant ha 
principiato dal clommatismo 0 terminato allo scetticismo; e 
non accetto X osservazione del sig. Cousin, che Kant ha prin- 
cipiato dalla Psicologia , che con una distinzione, implici- 
tamente ammetto l' osservazione , esplicitamente la nego. 

« 

Kant non incominciò esplicitamente dalla Psicologia , ma 
v 1 incominciò implicitamente , senza volerlo ; poiché /’ ali- 
f quid inconcussum é intrinseco a qualunque metodo di filo- 
sofare. 

Io sono perfettamente di accordo col sig. Joujfroy , 
(a) Tuscul. lib. 1. c. 22, c 20. 


Jr 
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elio ammesse le premesso della scuola di Scozia , e della fi- 
losofia critica, la realtà e la certezza dell’ umana conoscenza 
non ha più alcuna base, ed è e sarà eternamente vacillante; 
o che perciò sono vani tutti gli sforzi de filosofi, per la solu- 
zione del problema della realtà della conoscenza. 

Il profondo e rispettabile Rosmini , riguardo alla pri- 
ma parte della teorica della conoscenza; cioè del modo ondo 
la conoscenza si genera, ha adottato la dottrina di Itcid, e di 
Kant ; vale a dire ha preteso , che la conoscenza non può 
aver esistenza, se non per 1* elemento a priori. So bene , 
che egli ha creduto di avere ridotto tulli gli clementi a 
priori , ad uno , che egli ripone nella nozione dell’ Ente. 
Ma ciò non fa sì , che la conoscenza non debba la sua esi- 
stenza air elemento a priori. Questa riduzione non fa nulla 
al fondo della quistione circa la genesi della conoscenza ; o 
perciò non toglie questo sistema dalle difficoltà e dalle ob- 
biezioni insormontabili elicsi adducono contro la realtà del- 
la conoscenza. Noi, dice questo valente filosofo, non possia- 
mo credere esistenti le nostre sensazioni, so non mediante un 
giudizio con cui applichiamo alle sensazioni l’ idea generale 
di esistenza. Questa dottrina stabilita, io penso fermamen- 
te , che la realtà della conoscenza non ha più fondamento. 
Quando io giudico , dice 1 autore citato , che la sensazione 
A è esistente , io classifico questa sensazione fra le cose esi- 
stenti. - . 

Ma , piano di grazia, io non posso certamente ridurre 
un individuo sotto la sua spezie, nè una spezie sotto il gene- 
re suo , 8C non trovo nell’ individuo l’ idea della spezie nel 
primo caso ; ed in quella della spezie quella del genero nel 
secondo caso ; Altrimenti la mia classificazione sarebbe sen- 
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za fondamento ed arbitraria affatto. Io dunque dovrei ve- 
dere T idea dì esistenza nella sensazione : ciò ripugna alla 
dottrina di Rosmini , poiché l' idea di esistenza non viene 
dalla sensazionè ma è a priori. Ma se la cosa è cosi ; que- 
sta applicazione essendo un’ operazione dello spirito senza 
alcun fondamento nell’ oggetto in se, è impotente a produr- 
re alcuna realtà; tatti gli oggetti rimangono dunque ideali; 
qualunque realtà in se mi fugge; ed il risultamento scettico 
del criticismo è inevitabile. L’ idea di esistenza è a priori^ 
essa non ha dunque alcun valore oggettivo : dall' avere una 
idea nel mio spirito, sono io forse autorizzato a porre qual- 
che realtà in se, che a questa idea corrisponda? Iddio non 
vede le cose esistenti so non nel suo decreto Onnipotente di 
crearle; ma lo spirito umano non crea nè può creare gli es- 
seri ; se questi 



può conoscerli 7 in 
meramente sp 

di Rosmini non sussiste più. L'ordine a priori è meramente 
ideale. 

• Aggiungasi: se io non trovo nella sensazione 1* idea di 
esistenza, questa idea è un predicato aggiunto al soggetto 
del giudizio : Questa sensazione esiste. 11 giudizio sarà 
perciò JirUetico; ed eccoci giunti per altra via a’ giudizj sin- 
tetici a priori di Kant, cd alle leggi della nostra natura 
di Reid , e quindi segue, secondo leiosservazioni riportato 
del rig. Jovffroy , che noi dobbiamo credere, perchè la no- 
stra natara ci forza a credere ; e che perciò non abbiamo , 
che una verità umana; non mai una verità assoluta ; che sì 
giunga per una via, o per un' altra allo stesso risultamento 
poco importa: è ciò una circostanza accidentale. 
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Inoltre : dato c non concesso , che io posso esser certo 
dell* esistenza delle sensazioni, non potrò esser certo dell'esi- 
stenza del me , o del soggetto d' inerenza delle sensazioni. 

• • 

Per giungere al me , questo filosofo ci obbliga a questo ra- 
gionamento : i.° Le qualità esistenti suppongono la so- 
stanza esistente: ‘±.°ma le sensazioni sono esistenti, e son 
qualità; esiste dunque la sostanza a cui le sensazioni so- 
no inerenti. La maggiore di questo sillogismo è una propo- 
sizione a priori : essa è incontrastabile, perche identica; ma 
questa maggiore da se stessa è infeconda ed impotente a pro- 
durre la realtà: essa è meramente ipotetica. La minore, le 
sensazioni sono esistenti , per quel che abbiamo detto di so- 
pra, non ci mena all' esistenza in se, all' oggettività delle sen- 
sazioni; poiché il predicato è una categoria , una idea a prio- 
ri , che non avendo oggettività non può comuuiearla alle sen- 
sazioni. L’altra parte della minore: le sensazioni son qualità, 
suppone la nozione di qualità. Ora io domando, questa nozio- 
ne di qualità,*; essa a priori , o a posteriori, se a priori, essa 
non è oggettiva; se a posteriori , dovrebbe essere a posterio- 
ri anche l idea di sostanza , che è la sua correlativa; poiché 
non si può avere I idea di qualità senza quella di sostanza: 
la qualità essendo ciò che è inerente in un qualche sogget- 
to. Ora il sig. liosmini pone a priori l’idea di sostanza , 
1 idea di qualità è dunque ancora a priori. La minore , in 
conseguenza, non ha ancora che un valore ideale , e non 
alcuna oggettività. L’ Io è dunque ideale, cd un fenomeno, 
un apparenza, come pretende il criticismo. 

I parli de’ grandi ingegni meritano che sieno esaminati 
parti lamento: io esaminerò più a lungo la dottrina del nuovo 
saggiasti L origine delle idee , nella mia opera , che spero 
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dare alla !uce,e che avrà per titolo: la filosofia dell' esperidi* 
za su i esistenza dello spirito umano, del mondo, e di Dio. 

Riassumiamo i risullamcnti del Criticismo i Questo 
sistema non soddisfece gli scettici pel dommalismo, die rac- 
chiude nel suo seno. Non soddisfece i dommalid , pel suo 
risuliamcnto scettico 2. 0 Riguardo a' filosofi razionali. Que-, 
sti son divisi fra di loro : alcuni hanno accettato in tatto le 
parti la filosofia critica , e perciò hanno ammesso il risulta- 
mento scettico di questa filosofia : il dotto JmtQroy appar- 
tiene a questa prima classe : altri hanno accettato la prima 
parte della dottrina critica , ed hanno rigettata la seconda 
appartengono a questa seconda classe il celebre Cousin , e 
t illustre Rosmini non meno che il valente professor Tede- 
schivo. Catania fra noi Italiani. 

Ma che cosa mai diremo de filosofi sperimentali^ li cri- 
ticismo non esercitò forse sul loro spirito alcuna influenza ? Ciò 
è contro la legge del cammino del pensiero filosofico. Lo sta- 
lo della filosofia in un secolo ha sempre influito in quello del 
seguente. Io riassumo in breve i diversi luoghi , pe quali ò 
passato il mio pensiero filosofico. 

I. ° Dopo di aver letto e studiato atlen lamento le opere 
filosofiche di Conditine , e quelle de’ più celebri sensualisti, 
io ottenni un risultamento contrario alla filosofia della sensa- 
zione: lo spirito umano , io ho detto, è sensitivo ; ma egli 
è eziandio intelligente e ragionatore. Il senso è dunque 
distinto dall'intelletto . ù £ 1 

II. 0 Io lessi e stndiaì con molta fatica, ed attenzione la Cri- 
tica* della Ragion pura di Kant: io ottenni i seguenti risulta- 
menti: i. # L’ordine a priori, che questo filosofo chiama czian- 
dio ordine trascendentale c ideale, e privo di qualunque reai- 
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tn. Io ammisi dunque V idealismo trascendentale : 2. 0 Io 
vidi, che il poggiare la conoscenza su l'ordine a priori me- 
na legittimamente allo scclticismo; ed io conobbi, clic la dot- 
trina scozzese c la madre legittima del Criticismo ; c perciò 
dello scetticismo , che ò la conclusione della filosofia critica*. 
3.° Io non potei accettare lo scetticismo. Una filosofia scetti- 
ca , io dissi , è uno assurdo ; e mi ò impossibile di porre un 
assurdo: la filosofia è essenzialmente dommatica, c non può 
esser clic dommatica. Essa dee contenere delle verità asso- 
lute ; 4-° Se si dee rigettare , io dissi , lina dottrina da cui 
segue legittimamente nn assurdo ; si dee rigettare il razio- 
nalismo , che fa poggiare la conoscenza su Y ordine a pria - , 
• ri , poiché da questo razionalismo segue appanto lo seellici- 

mo , che è nn assurdo. 

’ # 

Che farò io dunque ? Non vi sarebbe forse il mozzo di 
perfezionare la filosofia dell’ esperienza , e togliere dal sua 
seno quei diletti , che la deturpano , c che i razionalisti le 
oppongono ? Non vi sarebbe una strada media fra il razio- 
nalismo, e Y Empirismo? Non bisogna , io dissi , disperar- 
ne. Con questa veduta io cercai di fare un* analisi esatta 
dell' umana intelligenza. Il criticismo mi ha in ciò giovato : 
io riconobbi il merito di alcuni de’ suoi problemi. 5.° Io 
riguardai coinè importantissimo questo problema di Kant. 
Fa d uopo determinare ciò che vi ha di oggettivo , c 
ciò che vi ha di soggettivo nella nostra conoscenza. Gli 
Empirici non ammettono altri elementi nella nostra conoscen- 
za che gli oggettivi. Ma lo spirito umano è un agente , c 
colla sua azione non potrebbe forse sviluppare dal suo inter- 
no qualche elemento, clic egli non riceve ; ma che produce? 

E questo demento soijgettivo non potrebbe forse esser tali?. 
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che lasciasse intero 1* elemento oggettivo , che cooperando 
colia stesso non recasse alcun nocumento alla realtà della co- 
noscenza, ma r estendesse e la fecondasse? Tale è il problema 
alla cui soluzione io mi accinsi. 

III.°Ilsig. Laroumìguiere aveva rigettato la filosofia del- 
la sensazione di Condillac.* figli ha poi insegnato, che ogni 
nostra idea è un sentimento distinto dagli altri sentimenti. 

10 ho trovato falsa questa dottrina. Iddio, ho io detto,non è un 
oggetto sensibile; non sipuòdunque aver di lui alcun senti man- 
to; ma un* idea intellettuale. La nozione di Dio non è dunque un 
elemento empirico della nostra conoscenza. Non bisogna con* 
fondere il sentimento di un'idea coll’idea stessa. Si può avere, 
ed abbiamo noi effettivamente la coscienza dell 1 idea di Dio ; * 
ma questo essere infinito, essendo distinto dalla natura sensi- 
bile, non può essere un oggetto sentilo; ma un oggetto pen- 
sato dalla ragione , che dal condizionale si eleva all’ assolu- 
to. 6.° Io dunque giunsi a questo risultamento : vi èuna no- 
zione essenziale, che non c empirica , ma soggettiva. Ma 
se la nozione di Dio è soggettiva ; come è essa reale ? Ecco 
la terribile difficoltà ; ed ecco il modo, con cui io son giun- 
to a dileguarla. So mi si propone questo problema: Dato 

11 numero 16 , ritrovare un numero , che sia il doppio 
di esso. I dati di questo problema son due il numero 16 * 
e la relazione di questo nninero col numero incognito , che 
io cerco ; io posto dunque dato un termine e la relazione di 
esso con un altro termine ignoto, ritrovar questo ignoto. Per 
trovarlo io non sorto fuori del principio d’ identità. La nozio- 
ne del doppio di 16 è identica colla nozione di 3 z. 7. 0 Simil- 
mente ho io detto, l’esperienza mi dà il condizionale ; il 
condizionale è di sua natura relativo ; nel condizionale io ho 
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: dnnqnc nn termine della relazione; io posso» in conseguen- 
! za, senza sortire dall’ identità, ritrovar l’altro termine, c que- 
sto termine è V Incondizionate, l'Assoluto. Il pensiere filo- 
sofico non può perciò meditando non salire dal condizionale 
all’Assoluto» dal flaito all’ infinito, dal mutabile all’ immuta- 
bile, dal composto al semplice» dal tempo all’ Eternità. Egli 
non vi sale in forza de’ gindizj sintetici a priori di Kant ; 
in forza della facoltà cT ispirazione di Reid: egli vi sale in 
forza dell'intuizione mediata del raziocinio poggiato sul 
pnoapuTcf 'Sdendtà ; A j > fàttt ^ 

Ma dò non mi tolse interamente dall* imbarazzo. Il prin- 
cipio , ho io detto , su cui poggia la dimostrazione dell’ esi- 
stenza di Dio , è la legge della causalità : Non vi ha effet- 
to senza causa . Ora quante quistioni convien risolvere su la 
natura di questo principio! E esso una verità identica» fon- 
data sul principio di contradizione , o d’ identità ? Se non ò 
verità identica, allora è un principio sintetico a priori , co- 
me pretende Kant, e ciò introduce le credenze cieche , che 
io voglio eliminare dalla filosofia , avendo conosciuto l’ im- 
possibilità de giudizj sintetici a priori. Io rivolsi attenta- 
mente la mia attenzione sul fatto della mia coscienza ; e mi 
convinsi , che 1* Io mi è dato dal sentimento interiore come 
sostanza ; e come causa. 8.° Io esaminai la legge di sostan- 
za, e ritrovai che la proposizione che V enuncia : Non vi è 
qualità o accidente senza una sostanza a cui è inerente 
è una verità identica. Un accidente , o una qnalità qualun- 
que è una cosa inerente in un soggetto: dire dunque : vi è 
la qualità, è lo stesso che dire , vi è una cosa inerente in 
un soggetto , è . lo stesso che dire : vi è un soggetto a cui 
una data cosa è inerente. 


!io4 

Ma possiamo dir lo stosso della logge di causalità? Vale 
a dire : Questa proposizione : Non vi ha effetto senza cau- 
> sa ,ò essa una proposizione identica ? Io ho dato una dimo- 
strazione della sua identità, ragionando nel modo seguente: 
Ciò clic ha un incominciamento di esistenza dee esser prece- 
duto da un tempo o sia da una durala vóta,o da un essere; 
poiciiò se non è proceduto nò da una durata vola, nò da un 
essere ; \ essere di cui si parla ò la prima esistenza , c la pri- 
ma lettera dell’ Alfabeto degli esseri ; c d'un tal essere non 
può dirsi, che incomincia ad esser esistente, poiché que* 
sta nozione d incominciamento di esistenza contiene in 
se una priorità , riguardo all essere che incomincia. Que- 
ste due nozioni esistenza incominciata ed esistenza prece- 
dala da mi altra cosa son dunque identiche'. 

Ma ò egli possibile, che un essere, una esistenza sia 
preceduta da una durala vota? 9. 0 Io ho mostrato, che una 
durata vota ò una chimera , un parlo dell’ immaginazione 
privo di qualunque realtà. Io non posso qui rendervi conto 
di quesla investigazione; la troverete sviluppata ampiamen- 
te nel mio saggio filosofico su la critica della conoscenza. 
Ivi ho io provato, che il tempo non ò che il numero delle 
produzioni. Aristotile ha detto, che il tempo e il numero 
del moto . 

Ciò supposto: l’esistenza incominciala è una esisten- 
za preceduta da mi altra esistenza. Quesla “proposizione è 
identica. Ma come un'esistenza può esser preceduta da un’al- 
tra esistenza? L’esistenza che precede è forse in un istante di 
tempo antecedente a quello in cui ò l’ esistenza preceduta ? 
Ma conciòsi ricade nella doilriua del tempo distinto delle cose 
esistenti. Fa d’ uopo ammettere , che Resistenza che precedo 


sia la lo, elio ronda resistenza procedala esistenza incomin- 
ciala. Questa non è esistenza incominciala , se non perchè 
è esistenza preceduta ; I anteriorità dell’ esistenza che pre- 
cedei? duncpie un anteriorità di natura; un'anteriorità og- 
gettiva, nn anteriorità, che fa l’incominciamento dellesisten- 
za preceduta. io.° L’ esistenza che precede è dunque, ho io 
conci uso, la causa efficiente dell esistenza precedala. Il gran 
principio della causalità è dunque invincibilmente dimostra- 
lo: esso è mia proposizione identica. • 

Kssendo la causalità oggettiva , 1.’ Assoluto . in conse- 

• • • 

guenza, è oggettivo. Abbiamo dunque un elemento 
tivo, riguardosa! l’origine ; poiché non èeitfpirico, ma un 
prodotto dell’ attività sintetica dell’ intelligenza, ed oggettì- 
vo riguardo al valore. . • d ' • i% » 

Ma abbiamo noi forse qnesto solo elemento soggettino 
nelle nostre conoscenze? Ritorniamo al problema recato di 
sopra : Dato un termine, e la relazione di questo con un al- 
tro termine ignoto , io ritrovo l’ ignoto. Dati i due termini , 
posso io egualmente conoscere la relazione fra di questi. Que- 
sta relazione non è mica un elemento empirico : i duo termi- 
ni possono essere empirici tutti e due ; ma la relazione è lo- 
gica, ì? ideale ;• essa è un elemento soggettivo delle nostre 
conoscenze, riguardo all’ origine perchè viene dal soggetto 

i 

non dall’ oggetto ; ed anche riguardo al valore , poiché i ter- 
mini delle relazioni sono reali ed il fondamento della relazio- 
ne , il quale consiste nella natura de’ termini è redo ancora; 
ma la relazione è logica, ed ideale, i r Le due nozioni fon- 
damentali delle relazioni logiche, cioè le nozioni d 'identità, 
e di diversità sono , io conclusi, clementi soggettivi delle 
nostre conoscenze. 
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Giunto fin qnì, io ho risoluto il problema del Criticismo 
gn gli clementi dell 1 esperienza. L’ Esperienza , ha detto il 
Criticismo, è composta di due elementi, di elementi sogget - 
tivi, e di elementi oggettivi. 12. 0 Io ho distinto due specie 
di esperienza , la primitiva, e la comparata. L’ Esperienza 
primitiva , ho io concluso, è composta di soli elementi og- ' 
gettivi : La comparata di elementi oggettivi, e soggettivi 
insieme. Cosi la realtà della nostra conoscenza è in armonia 
coll' esistenza degli elementi soggettivi , 

Io ho inoltre poggialo su là veracità della coscienza la 
veracità di tutti gli altri nostri mezzi di conoscere. Io Ito 
mostrato, che non si può supporre la veracità di alcun mez- 
zo di conoscere senza supporre la veracità della coscienza; e 
che supponendo la veracità della coscienza , la veracità di 
tutti gli altri nostri mezzi di conoscere segue necessariamen- 
te. Cosi, secondo me , /’ aliga iti inconcussum è nella co- 
scienza, ed essa è la l)ase di tutto il sapere umano. 
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AVVERTIMENTO 
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. RELATIVO 

AL SIGNOR C O.U SIN. 


mia filosofia della volontà io ho imputato al sìg.- 
Cousin due errori,) cioè il domma dell’ unità della sostanza, • 
che mena al panteismo; ed il fatalismo ; ho. ivi eziandio com- 
battuto questi due errori. Io dichiaro, che nell’ ardore della 
dispaia il vocabolo di fatalismo mi è sfuggito inconsidera- 
tamente; poiché i fatalisti negano qualunque libertà; laddove 
il sig. Cousin provain molti luoghi dello sue opere luminosa- 
mente la libertà umana; ma questi luoghi sono eziandio stati 
da me rilevati nella citata opera della filosofìa della volontà . 
Riguardo alla libertà di Dio nella creazione dell’ universo , 
io aveva creduto, che questo filosofo non F ammetteva. Io 
mi compiaccio ora di. conoscere, che egli rigetta tutti e duo 
questi errori gravi. Nella nuova edizione de’ suoi frammen- 
ti, egli ha premesso un avvertimento * del quale io ripòrto 
qui ciò che segue. -, 

« Io non voglio lasciar la penna, senza rispondere an- 
» cora brevemente agli attaeclii di una natura diversa , di 
» cui la persistenza mi prova, che può esservi qualche cosa 
3 da cambiare, almeno nell’espressione del mio pensiere. Io 
» voglio parlare di quella vaga accusa di panteismo , che 
» .ho sov venie confusa, c colla quale io voglio Coirla. Que- 
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)> sla accusa si fonda . sii. le due proposizioni seguenti , che 
» mi si attribuiscono. : . ■[ 

. » i .° Non vi è che una sola ed unica sostanza, di cui 
» /' lo cJ il non-io non sono. che modificazioni. 

» 2. 0 La creazione del mondo è necessaria 
» Or io dichiaro, che rigo Ito. assolutamente e senza ri* 

» serva queste due proposizioni, nelli sensi falsi e pericolosi, 

)) che si è voluto dar loro. . • ' 

» i .° Nelli vari luoghi, in cui io ho parlato della sostan- 
ti za uuica, fa d’ uopo intendere questo vocabolo di soslan- 
j» za , non nel suo senso ordinario, ma nel senso in cui Eban- 
a no intèso Platone, i più illustri dottori della Chiesa, e la 
» sànta Scrittura nella gran sentenza : Io sono chi sono. 

» È evidente, che qui si parla della sostanza, che è esisten- 
3 te con un esistènza assoluta ed eterna; cd è certissimo , 
a che non vi è, e non può esservi se non che una sola so- 
li stanza di questa natura. 

a 2. 0 Non ho mai detto, nè potuto dire, che /' Io , ed 
» il Non-lo, non sono che modificazioni di una sostanza u- 
<» cica, ed io ho detto cento volte il contrario. Se ho desi- 
li gnal of Io, ed il Non-Io col vocabolo di Fenomeni, ciò 
» è per opposizione a quello di sostanza, inteso nel senso 

* ■)) platonico, e riservato a Elio; ed io non concepisco mica , 

• a perchè di questa opposizione, che non è contrastata, si ha 
» voluto concludere, che a’ miei occhi questi fenomeni non 
» esistevano realmente nel loro modo di esistere, e coll’ in- 
» dipendenza limitata , che loro appartiene? Come avrei 
» potuto far e I lo ed il Non-Io semplici modificazioni di 
t ) un altro essere, quando io stabilisco dappertutto, che es- 
* si son cause, son forze, nel senso di Leibnizio , e quando 


» tutta In noia filosofia morale, e politica riposagli la nozio* 
j) ne del me come una forza essenzialmente dotata di liber- 
)) là ? L inahnente, dopo di avere si sovvente dimostrato , 
con Leibnizio ed il sig. di Biran, che la nozione di cansa 
»èii fondamento di quella dì sostanza, poteva, io credere , 
a che mi fosse necessariojdi dichiarare, che fló, ed il Non- 
» lo essendo canse e forze, sono sostanze , e , se si vuole, 
» sono sostanze finite, tosto che si cessa di prendere il voca- 
» bolo di essere,e di sostanza nell’ alto senso,'che io ho or o- 
ir^ra rammentato? Delresto se questa espressione di sostan- 
» ze finite può essere ira preliminare a dissipare qualche 
» onesto scrupolo, io consento ben volentieri ad aggiunger- 
» la a quella di fenomeni c di forze applicata alla natura , 
» ed all uomo. Vale cento volte meglio rischiarare o rifor- 
» mare un vocabolo, eziandio 'senza necessità, che correre 
» il rischio di scandalizzare un solo de’ nostri simili. 

» 3. Resta la necessità della creazione. Riflettendo* 
® vi, trovo io stesso questa espressione molto poco rispetto- 
b sa verso Dio, di cui ella ha l’ apparenza di comproinel- 
» ter la libertà, ed io non fo la menoma difficoltà di ritirar- 
» la; ma ritirandola, io la debbo spiegare. Ella non na- 
» feconde alcun mistero di fatalismo : ella esprime un’ idea , 

» che «i trova.tìappertutto, nei più santi dottori, come nei 
» più gran filosofi. Dio, come, l’ uomo, non opera, è non 
» può operare, che conformemente alla sua natura, e la sua 
d libertà stessa e relativa alla sua essenza. Ora, in Dio prin- 
» cipalmente la forza è adeguata alla, sostanza, e la forza 
b dmna è sempre in atto; Dio è dunque essenzialmente at-* 
i livo e creatore. Da ciò segue, che se non si vuole spo- 
b gliar Dio della sua natura, c delle sue perfezioui, bisogna 
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» ammettere che nna potenza essenzialmente creatrice non 
» ha potuto non creare, come una potenza essenzialmente 
» intelligente non lia potuto creare che con intelligenza , 
n come una potenza essenzialmente saggia e buona non ha 
j> potuto creare che con sapienza e con bontà. Il vocabolo 
Ti di necessità non esprime altra cosa. Egli è inconcepibile 
d che da questo vocabolo si abbia voluto tirare ed im- 
tì potarmi il fatalismo universale. Che! perchè io ripor- 
n to r azione di Dio alla sua sostanza stessa , io considero 
•0 questa azione come cieca c fatale ! Che, vi ha forse de\- 
» r empietà a mettere un attributo di Dio, la libertà , in 
j) armonia, con tutti gli altri attributi divini, e colla natura 
» divina stessa !» 

Io ritornerò sa la libertà divina nel terzo volarne della 
filosofia della volontà. 

Dopo di aver io adempiuto al sacro dovere, di ritirare 
le due imputazioni di cui ho parlato ; presento alla conside- 
razione del sig. Cousin la seguente osservazione. Egli con- 
viene, che r Io si mostra alla coscienza come causa o come 
forza : egli confessa eziandio, che ogni forza ò una sostan- 
za. Da tolto ciò segue, che le due nozioni di sostanza e di 
causa , si possono tirare dalla coscienza ; che esse son og- 
gettive, tanto riguardo all* origine, che riguardo al valore. 
Non potrebbe forse questo filosofo, partendo da queste pre* 
messe , risolvere il problema della realtà della conoscenza. 
Cól metodo sperimentale, con cui io T ho risoluto ? Io lascio 
alla meditazione di questo profondo pensatore , il valutare 
questa mia osservazione. 

FINE. 
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